Associazione Dirigenti Giustizia- 16° Convegno nazionale

La Giustizia oggi, tra crisi economica e nuove scelte organizzative

Sintesi di alcuni interventi a cura della dott. ssa Maria Antonietta Laguardia- Dirigente amministrativo del Tribunale di Genova
Il Presidente dell’ Associazione, dott. Renato Romano- Dirigente della Corte di Appello di Trieste: 
 La crisi della giustizia si interseca in quella economico-finanziaria che il nostro Paese sta attraversando. Il Ministero della Giustizia, dopo quello dell’ Interno, Affari Esteri e Difesa, è il quarto Ministero in termini di volume di spesa. Per uscire dalla crisi non basta però solo il controllo della spesa, ma occorre costruire un progetto di sviluppo e di crescita. L’ attuale crisi è anche crisi di fiducia nelle istituzioni, crisi delle classi dirigenti. Ai dirigenti della giustizia si chiede di gestire ed assicurare servizi di qualità, ma l’ organizzazione di cui possono disporre è vecchia e le risorse  scarse; lo sviluppo tecnologico è importante, ma ad esso si deve affiancare un processo riorganizzativo, occorre inoltre maggiore interlocuzione tra i dirigenti degli uffici periferici e quelli degli uffici centrali. L’ Associazione Dirigenti giustizia individua le seguenti priorità: revisione della geografia giudiziaria per razionalizzare l’uso delle risorse ( soppressione dei piccoli uffici del giudice di pace, di molte sezioni distaccate e di qualche Tribunale minore ), politiche di assunzione di nuovo personale, nuovi modelli organizzativi in riferimento al rapporto centro-periferia. Occorre chiarire meglio i compiti di gestione delle risorse del Dirigente amministrativo, non vi possono essere connessioni con funzioni di gestione affidate ad altri magistrati dell’ Ufficio, perché ad ogni potere deve corrispondere una responsabilità, quindi non si possono esercitare funzioni gestionali se non vi è una connessa responsabilità.
Dott. Matteo Casale- Presidente della Corte di Appello di Salerno:

E’ indispensabile la presenza del Dirigente amministrativo all’ interno di un ufficio giudiziario per il buon funzionamento dei servizi; tra Capo dell’ Ufficio e Dirigente amministrativo non vi è conflittualità, ma distinzione di funzioni. L’ amministrazione della giustizia non può essere penalizzata dalla crisi economica, equità, giustizia e solidarietà sono esigenze irrinunciabili per la salvaguardia della democrazia nel nostro Paese. Le risorse disponibili sono scarse, vi è una grave carenza di personale, è necessario bandire nuovi concorsi per l’ accesso alla carriera nell’ amministrazione giudiziaria; è necessario continuare l’ impegno per ridurre la durata dei processi civili. 
Dott. ssa Daniela Intravaia- Direttore generale della Direzione generale per i sistemi informativi automatizzati del Ministero della Giustizia:
Occorre maggiore coesione e collaborazione tra centro ( Ministero ) e territorio ( uffici periferici ) per la diffusione delle conoscenze. Molte sono infatti le proposte di innovazione organizzativa, occorre integrare organizzazione ed innovazione tecnologica, nonché integrare i nuovi progetti nei sistemi informatici della giustizia perché diventino nostre risorse, in modo da diffondere ad altri uffici giudiziari le esperienze locali positive, evitando duplicazioni di spesa per uno stesso obiettivo. La tecnologia può solo in parte compensare la carenza di risorse umane, indispensabili per la trasmissione delle conoscenze.
Prof. Giorgio Costantino- professore di diritto processuale civile presso l’ Università degli Studi Roma tre:

In Italia non abbiamo bisogno di nuove norme in materia di processo civile, le leggi scritte ci sono ed è importante che non vi sia contraddizione tra dato formale e dato sostanziale. Non è un maggiore  ricorso allo strumento della mediazione che garantisce una giustizia più efficiente, piuttosto è il contrario: se la giustizia è efficiente si ricorrerà maggiormente alla mediazione, diversamente non si avrebbe interesse a conciliare. Nel processo ordinario convivono troppi modelli, dove si applicano normative diverse, per cui occorrerebbe più omogeneizzazione.
Dott. Angelo Giorgianni- vicepresidente dell’ OIV (Organismo indipendente di valutazione della performance) del Ministero della Giustizia :

Le riforme richiedono anche cambiamenti organizzativi, occorre continuare il percorso di cambiamento culturale per sostituire la cultura dell’ adempimento con quella del risultato. Un buon Dirigente si valuta per quello che riesce a fare quando vi sono criticità e scarsità di risorse. Per vincere le resistenze culturali e creare una nuova cultura, sono necessari interventi formativi continui. L’ anno della svolta è stato il 2010 che con la legge n. 150, che ha messo a regime l’ esistente. Occorre che la performance individuale sia valutata e premiata e per arrivare ad una buona performance occorre investire sulla formazione. Anche la formazione va valutata, non solo in modo quantitativo, ma occorre individuare, per il futuro, anche degli indici di qualità, per verificare quale incidenza ha la formazione sulle competenze. È importante che venga rispettato il principio di corrispondenza tra competenza e responsabilità. Sarebbe preferibile che il percorso di costruzione degli obiettivi annuali seguisse un percorso inverso: dalla periferia al centro, perché solo così si configurerebbe come soluzione ai problemi, altrimenti rischia di essere mero adempimento.
Dott. Giuseppe Birritteri- Capo del  Dipartimento dell’ Organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi:
Negli ultimi due anni si è assistito ad un’ inversione di tendenza rispetto all’ arretrato civile la cui pendenza è in diminuzione; a questa inversione di tendenza hanno sicuramente contribuito alcune riforme come l’ introduzione del contributo unificato per l’ opposizione alle sanzioni amministrative e la mediazione obbligatoria. I giovani avvocati dovranno puntare sulla mediazione per dare impulso alla loro attività professionale. La revisione delle circoscrizioni degli uffici giudiziari è indispensabile, perché il Paese non può continuare a sostenere la spesa per tenere aperti uffici giudiziari con scarso bacino di utenza e scarsi carichi di lavoro. Si potranno così recuperare risorse di personale per rimediare alle carenze esistenti, dal momento che fino al 2013, salvo ulteriori proroghe, è in vigore il blocco delle assunzioni. Il 38,18% dei Tribunali esistenti ha un bacino di utenza di meno di 150.000 abitanti e rappresenta meno del 10% della popolazione. La razionalizzazione degli uffici giudiziari, secondo i criteri che si stanno elaborando, consentirà di conservare solo ventotto sedi distaccate; saranno soppresse le sedi degli uffici del giudice di pace con bacino di utenza inferiore a 100.000 abitanti ed i Tribunali minori, presenti nei Comuni non capoluogo di provincia, con un bacino di utenza inferiore a 200.000 abitanti. Gli uffici giudiziari soppressi saranno accorpati a quelli limitrofi.
Prof. Stefano Zan- professore di teoria dell’ organizzazione presso l’Università degli Studi di Bologna:

Il sistema giudiziario è un’ organizzazione a legame debole, perché tutti gli uffici giudiziari sono diversi l’ uno dall’ altro. Nella giustizia non c’è bisogno di consulenze di prodotto, ma di consulenze di processo, per migliorare le procedure attraverso le quali si produce. È necessario far crescere la cultura organizzativa, la giustizia non ha bisogno di prodotti preconfezionati. La giustizia non è un costo per lo Stato, perché si autofinanzia con proprie entrate, che sono in misura superiore a quello che si spende per il mantenimento dell’ apparato giudiziario. 

Ogni organizzazione può essere rappresentata graficamente con il modello a cerchi concentrici di Thompson:

· Al primo livello ( il cerchio più interno ) troviamo il nucleo tecnico;
· Il secondo livello è quello manageriale, di supporto al nucleo tecnico;

· Il terzo livello è quello istituzionale e rappresenta il rapporto dell’ organizzazione con l’ ambiente ed altre istituzioni.

Le buone pratiche ( best practices ) si collocano al livello 2 e 3 , perché sono di livello manageriale ed istituzionale. E’ necessario incidere anche sul nucleo tecnico, se si vogliono migliorare i tempi dei processi ( il progetto Strasburgo attuato nel Tribunale di Torino dal Presidente Barbuto ne è un esempio ). Incidere sul nucleo tecnico è molto più difficile, occorre una riforma.

Si è creato un gruppo di lavoro, composto da studiosi dell’ organizzazione e magistrati capi di alcuni uffici giudiziari, che ha elaborato un decalogo dei compiti del Capo dell’ Ufficio. Dal momento che il criterio di scelta di un Capo dell’ Ufficio non è più basato sulla sola anzianità, si pone il problema di individuare i criteri per la sua selezione. Bisogna innanzitutto conoscere quali sono le caratteristiche di ruolo, occorre identità organizzativa, direzione e programmazione, governo delle interdipendenze ( ogni Ufficio è infatti interdipendente da un altro ), occorre valorizzazione delle competenze, anche per l’ affidamento di incarichi a consulenti tecnici; sono necessari monitoraggio e vigilanza ( controllo di gestione ). 

La giustizia è una funzione pubblica ed un bene pubblico, il suo buon funzionamento è fondamentale per l’ economia e lo sviluppo di un territorio.
Mariastefania Di Tomassi- Capo dell’ Ispettorato generale del Ministero della Giustizia:

Il personale amministrativo è una risorsa preziosissima, ad ogni funzione corrisponde una responsabilità, ma spesso si chiede a quanti operano nella giustizia il massimo risultato con scarse risorse. L’ Ispettorato dovrebbe fungere un po’ da cuscinetto tra apparato giudiziario ed apparato amministrativo. Esso deve verificare la funzionalità del sistema. Mancando un serio controllo sulla professionalità degli operatori della giustizia ( sia magistrati che amministrativi ), spesso si ricorre all’ adozione di sanzioni disciplinari per attirare l’ attenzione sulla necessità di migliorare la professionalità nella giustizia. Alla base del cattivo funzionamento della giustizia vi sono sicuramente carenze organizzative, l’ apparato fatica ad andare avanti con poche risorse. La crisi della giustizia è anche crisi nei confronti della giustizia, come testimoniano gli oltre 2000 esposti pervenuti all’ Ispettorato negli ultimi due anni. Per quanto riguarda il problema della doppia dirigenza negli uffici giudiziari, non ci dovrebbe essere contrapposizione tra Capo dell’ Ufficio e Dirigente amministrativo, se c’è professionalità in entrambi. L’ Ispettorato vuole porsi come una forza collaborativa per gli Uffici giudiziari. È prevista l’ adozione di un programma annuale di ispezioni, che verrà pubblicato almeno sei mesi prima rendendo nota la squadra degli ispettori. Le ispezioni prenderanno in esame gli ultimi cinque anni. I dati statistici richiesti dovranno essere forniti all’ Ispettorato tre mesi prima del previsto inizio dell’ ispezione. I dati forniti dall’ Ufficio da ispezionare, saranno poi verificati a campione nel corso dell’ ispezione. In caso di riscontro di anomalie, si potrà fare una verifica a tappeto ed, eventualmente, disporre ispezioni mirate o inchieste. È prevista una revisione delle circoscrizioni ispettive, con previsione dell’ obbligo di residenza nella circoscrizione ispettiva assegnata, in modo che l’ ispettore resti a disposizione sul territorio per dare supporto all’ Ufficio nella regolarizzazione post- ispettiva.

