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TRIBUNALE DI GENOVA
Convegno sul tema : “ IL GIUSTO PROCESSO CIVILE : ALLA RICERCA DELLA RAGIONEVOLE DURATA E DELLA RAGIONEVOLE QUALITA’”
                                           Roma, 2-3 marzo 2012
Seconda sessione : “ L’organizzazione degli uffici giudiziari quale strumento dell’efficace funzionamento del processo civile – Le prassi virtuose”

Relazione di Claudio Viazzi, Presidente del Tribunale di Genova su :

“IL PROGETTO ANTI-PINTO DEL TRIBUNALE DI GENOVA”

1) COME AFFRONTARE  LA QUESTIONE DEI TEMPI DEI PROCESSI;
In questa relazione si illustrerà il  tentativo fatto a decorrere dall’aprile 2010 nel Tribunale che dirigo (e che è  in corso di attuazione), di affrontare il peso dell’arretrato civile con un modulo d’intervento mutuato per molti aspetti su quello torinese di qualche anno prima, a conferma della sua “riproducibilità”, anche se non meccanica, quanto meno in altri uffici di una certa dimensione ed in presenza di una serie di condizioni interne ed esterne favorevoli.
Alcune considerazioni di ordine generale, tuttavia, si impongono quando si vuole affrontare il nodo dell’arretrato civile  e delle sue possibili soluzioni,  che è patologia figlia al contempo della quantità impressionante di cause, della disorganizzazione con cui buona parte degli uffici giudiziari la affrontano, e della durata interminabile dei processi nel nostro paese.
Tale nodo è stato affrontato di petto a Genova, sulla scia di una presa di coscienza, maturata da tempo in molti addetti ai lavori, di alcuni precisi aspetti del problema: a)dell’insopportabilità della situazione generale e della necessità di fare qualcosa di concreto per arrestarne la deriva; b) di una insofferenza    giunta  al colmo verso una politica giudiziaria fatta di  vuote declamazioni di principi ( tipo : le cause devono avere una durata più ragionevole), un metodo d’intervento fatto di rimedi apparenti perché collocati a valle del fenomeno (si veda la legge Pinto) e verso un atteggiamento di arrendevolezza fatalistica di molti addetti ai lavori ( alimentato dal noto assunto : mancano le risorse, aumentano i carichi di lavoro, le riforme giuste non arrivano e quindi non si può fare nulla ); c) di un certo disincanto, infine, circa le concrete possibilità di una qualche svolta nella  politica ministeriale di finanziamento degli uffici, da surrogare inevitabilmente con l’autoriforma e con il massimo sfruttamento delle risorse esistenti se si vuole arrivare a qualche risultato concreto.  

   Questa preliminare acquisita consapevolezza, del resto,  era poi unita ad  un’amara constatazione, che sarà anche cosa nota ma non è mai  il caso di ripetere con estrema franchezza : che il nostro Stato non ha mai preso davvero sul serio il problema dei tempi dei processi ed in primo luogo della durata delle cause civili, lasciandosi per anni tranquillamente condannare in sede internazionale senza adottare alcuna seria misura ed anzi difendendosi davanti alla Corte di Strasburgo sulla base di assunti fantasiosi, nello sforzo di accreditare un’immagine più edulcorata della situazione interna,
Pochi sanno, ad esempio, che per anni la linea difensiva adottata dall’Avvocatura di Stato davanti a tale Corte, è stata quella di sostenere che le cause in Italia duravano tanto a causa degli eccessivi rinvii provocati dagli avvocati e che comunque, se qualcuno aveva fretta, esisteva l’istituto del “prelievo” (sic!) che consentiva di estrapolare dal mucchio la causa urgente e di farla quindi  procedere speditamente! E quindi la conclusione dei nostri difensori era : dov’era la responsabilità dello Stato italiano?

 Ora è noto che a queste bubbole nessuno in Europa ha mai creduto, (anzi se mai ciò ha contribuito ad aumentare il discredito internazionale del paese), eppure per anni queste sono state le  giustificazioni escogitate per spiegare il tallone d’Achille del nostro sistema giudiziario !
Ed anche quando l’entità e numero delle condanne ha cominciato a presentare problemi esplosivi non più occultabili a livello politico nazionale ed internazionale, la linea istituzionale adottata è rimasta contraddistinta da vuote proclamazioni, sottovalutazione dei problemi e totale improvvisazione se si vanno ad analizzare gli scarsi rimedi concreti adottati.

  A proposito di questi ultimi non si può non far riferimento al modo del tutto estemporaneo ed irrazionale con cui il legislatore ha pensato di affrontare, (e continua tristemente a farlo), la questione del macigno delle pendenze (si vedano i progetti di legge in discussione poco tempo fa ed al momento, pare, accantonati sullo smaltimento dell’arretrato mediante l’introduzione di nuove figure di ausiliari esterni), non facendo mai tesoro delle esperienze (o meglio dei fallimenti) del (recente) passato : con la l. 22.7.1997 n. 276 si introdussero, come si sa, i GOA (notai, avvocati, magistrati in pensione) per fronteggiare l’emergenza dell’imponente arretrato civile già allora pendente, ma con la chiara consapevolezza della natura emergenziale della misura (e quindi della sua asserita unicità) e con la dichiarata volontà di risolvere il problema una volta per tutte.

Ora, se dopo poco più di un decennio si è ritornati a parlare e a proporre misure analoghe di fronte al nuovo arretrato, rapidamente e incredibilmente ri-formatosi negli uffici ( i processi civili pendenti sono al momento circa 5 milioni e mezzo!), è evidente non solo che quella riforma non ha affatto funzionato, ma soprattutto che il male è ben più radicato e profondo, non  certo  estirpabile con la riedizione dei GOA bis (o analoghe misure asfittiche che affrontano sempre gli effetti del problema e mai le sue cause), occorrendo ben altri interventi strutturali e di lunga durata sull’organizzazione giudiziaria, il cui assetto insoddisfacente ed inefficiente rappresenta la causa principale dello sfascio del settore.
Così anche l’ultima improvvisata introduzione nell’estate 2012, con l’art. 37 l. 111/11 dei progetti obbligatori per ogni ufficio di smaltimento dell’arretrato e delle convenzioni con Università ed avvocatura per “stages” gratuiti presso i Tribunali appare il segno più  di una estemporanea decisione che il tassello di una organica strategia riformatrice del settore.  

La seconda considerazione di fondo,  altrettanto amara, attiene  al carattere già evidenziato puramente “declamatorio” della politica  perseguita in materia dai nostri Governi e dal legislatore negli anni.  Il pensiero corre subito   all’introduzione e successivo funzionamento della legge Pinto, fonte ormai cronica e costantemente  di dissipazione, per giunta in costante aumento, di risorse preziose (che ben più fruttuosamente potrebbero essere destinate a prevenire certi fenomeni degenerativi) e, come è stato da più parti ormai denunciato, addirittura perverso fattore di moltiplicazione dello stesso contenzioso, in quanto spesso artificiosamente creato all’esclusivo fine di lucrare il successivo indennizzo (spettante, come si sa, indipendentemente dalla fondatezza delle ragioni sostenute nella causa o dall’innocenza nel processo subito, se questi sono durati tempi irragionevoli).

Qui del resto si tocca con mano la colossale operazione di mera facciata posta in essere dal nostro paese nell’ultimo decennio di fronte al livello insopportabile (sul piano politico dell’immagine del Paese) raggiunto dalle condanne subite a Strasburgo : anziché attuare quanto richiamato sempre in modo chiaro nelle pronunce della Corte europea, vale a dire l’obbligo  degli Stati contraenti, in forza dell’art. 6 CEDU, di “organizzare il proprio sistema giudiziario in modo da permettere di rispondere alle condizioni previste  dalla convenzione”, il nostro Stato si è limitato, da un lato, a declamare ripetutamente il principio che i processi debbono avere una durata ragionevole – principio solenne che stava già sufficientemente affermato da 50 anni nel diritto internazionale  ma che aveva solo bisogno di solide gambe su cui poggiare per tradursi in realtà effettiva di ogni Stato aderente - trasponendolo nella Costituzione interna (riforma dell’art. 111 nel 1999) ma senza accompagnarlo mai  con alcuna riforma di concreta sua attuazione  e, dall’altro, a trasferire unicamente la sede istituzionale dove essere condannati per i ritardi irragionevoli, spostando cioè il problema da quella della Corte di Strasburgo alle Corti d’Appello nostrane, attraverso il fallace excamotage della l. 89/2001, che come unico effetto positivo ha avuto quello di sgravare la Corte europea da un fastidiosissimo e in continua crescita contenzioso proveniente dal nostro paese, che era divenuto negli anni fonte paradossalmente di “ritardi” delle sue stesse decisioni! E ciò a conferma di un elementare principio valido anche per la stessa Corte internazionale : che se non si mantiene sempre un certo rapporto/equilibrio a livello organizzativo tra risorse personali e materiali e carico degli affari, se quest’ultimo  aumenta pesantemente  rimanendo invece le prime invariate, qualunque organizzazione (Corte di Strasburgo compresa) è destinata ad andare in sofferenza determinandosi come prima conseguenza negativa un certo arretrato ed una maggiore lentezza nell’adozione  delle decisioni.    
Insomma, per dirla chiaramente, il rimedio interno, non a caso fortemente voluto a livello europeo,  è stato introdotto in pratica unicamente  per toglierci di dosso il fastidioso controllo della Corte di Strasburgo ed i rischi di sanzioni politiche internazionali, escogitandosi solo uno pseudo rimedio interno tale da occultare meramente e non certo risolvere la questione.
 Non è un caso quindi che da tempo negli uffici più attenti si è cercato di aggredire i nodi della giustizia civile attraverso gli strumenti ed i canali tutti interni dell’auto-organizzazione e dell’auto-riforma, grazie in primo luogo allo sviluppo delle esperienze degli osservatori sulla giustizia civile, che hanno aiutato la crescita di consapevolezza attorno ai problemi organizzativi degli uffici facendo così maturare una condivisa strategia di collaborazione al fine di ridare efficienza ed efficacia al processo civile. 
2) IL PROGETTO ANTI-PINTO DEL TRIBUNALE DI GENOVA :
 L’esperienza innovativa del Tribunale da me diretto  è costituita sostanzialmente da un progetto di definizione “ragionata” dell’arretrato civile accumulatosi nell’ufficio, progetto adottato nell’aprile 2010, pochi  mesi dopo il mio insediamento alla Presidenza del Tribunale.
 È stato sicuramente un atto organizzativo significativo che ha cercato di tradurre in concreto un preciso dovere che sentivo in modo particolare : mettere alla prova in primo luogo, traducendole in azione concreta, tante idee,  riflessioni critiche e proposte che da tempo avevo elaborato sulla nostra organizzazione e sul suo modo tradizionale insoddisfacente di lavorare, concetti che già avevo tentato di realizzare nella mia precedente esperienza al Consiglio Superiore e poi in quella giudiziaria di Presidente di sezione civile svolta per circa sette anni nello stesso ufficio genovese prima di diventarne dirigente.
L’idea del progetto è nata così nel clima culturale prima descritto, sulla base di alcuni dati ben precisi ed in un contesto ambientale particolarmente favorevole, a cominciare dagli  ottimi rapporti da sempre esistenti tra Foro e Curia, rinsaldati anche dal funzionamento da anni di un Osservatorio sulla giustizia civile e dall’adozione di protocolli in particolari ambiti del processo (la nuova udienza ex art. 183 CPC, la liquidazione delle spese di lite, il procedimento monitorio, i procedimenti  davanti al Giudice di Pace) e da una consuetudine  di confronto costante e di approfondimento comune delle problematiche processuali, ordinamentali ed organizzative innescate via via da ogni riforma intervenuta nell’ultimo ventennio del settore. In secondo luogo, va ricordato il buon funzionamento del Tribunale, caratterizzato tutto sommato da pendenze non tragiche (anche per la tradizionale serietà degli addetti e l’inesistenza di contenziosi patologici o artificiosi), dotato di risorse umane e materiali mediamente buone ( con processi di informatizzazione avanzati specie nel settore civile ), con le due dirigenze bene integrate tra loro (utilizzando la felice definizione di R. Romano della “dirigenza integrata” per connotare i rapporti ottimali tra il dirigente giudice e il dirigente amministrativo)  e senza scoperture d’organico eclatanti a livello di giudici trattandosi com’è noto di una sede particolarmente appetibile  (su un organico di 80 persone, Presidente e presidenti di sezione compresi - e distribuiti in 44 al civile e 36 al penale - al momento mancano solo 3 giudici,  tutti nel settore civile :  ; su 40 GOT in “organico” ne sono presenti 24, di cui 17 al civile e 7 al penale), mentre la situazione è più grave a livello di personale amministrativo ( su 269 amministrativi previsti dall’ultima pianta organica mancano ben 43 unità ).
   In questo contesto favorevole, tra le diverse iniziative  possibili di  miglioramento della funzionalità del Tribunale, la definizione  dell’arretrato “in odore di legge Pinto” ( vale a dire controversie pendenti da oltre un triennio secondo la corrente interpretazione data della nozione di durata “non ragionevole” per una controversia pendente in Tribunale) rappresentava sicuramente quella più urgente come livello di priorità, trattandosi della principale “criticità” dell’ufficio, come  del resto era già stato adeguatamente evidenziato nelle tabelle dell’ufficio 2006/2008 e nelle successive  proposte per il triennio 2009/2011,  in corso al momento dell’adozione del nuovo  progetto. Purtroppo il problema era stato affrontato fino a quel momento con previsioni del tutto insufficienti.  
Le tabelle ,infatti , evidenziavano questa priorità (come credo sia avvenuto nella maggior parte dei progetti tabellari dei vari uffici)  in modo ancora molto generico in quanto senza un monitoraggio a monte dettagliato e soprattutto senza delineare un preciso percorso dell’ufficio con indicazione degli strumenti e accorgimenti di fondo da adottare per attuare un progetto organico di smaltimento in grado di realizzare l’obiettivo, garantendo però il più possibile che la quantità del lavoro fatto non fosse mai a scapito della qualità e che quindi non si individuasse nell’ufficio come unica priorità  l’anzianità della controversia ma anche altre afferenti in primo luogo alla natura di certi contenziosi che richiedono decisioni più tempestive . E ciò a conferma di quanto sia profondamente giusto il titolo del presente convegno che individua il cuore del “giusto processo” in un necessario equilibrio tra “ragionevole durata” e “ragionevole qualità”.
  La priorità delle cause più risalenti nel tempo rimaneva , comunque, la principale tra quelle individuate dalle proposte tabellari, ma tale focalizzazione era avvenuta in termini vuoti e meramente ottativi (è auspicabile eliminare le cause più vecchie…). Inoltre l’obiettivo era rimesso ad una fase attuativa per nulla delineata,  per cui la stessa doveva essere invece ancora costruita e riempita  di prescrizioni, prima di tutto da parte della Presidenza in modo unitario per tutte le sezioni e coinvolgendo poi, a cascata,  i Presidenti di sezione ed i singoli giudici, togati ed onorari e, per finire, le stesse cancellerie : tutti ovviamente inseriti in un contesto articolato di misure, obiettivi, tempi e verifiche che avrebbero dovuto trovare collocazione organizzativa in serrate circolari ed ordini di servizio interni all’ufficio (oltre ad una  doverosa preliminare interlocuzione con la locale avvocatura). 

6)  I CONTENUTI SPECIFICI DEL  PROGETTO :

Il progetto, in altri termini, che si andava delineando individuava così come suo asse portante la regola della PRECEDENZA ASSOLUTA DA DARE ALLE CAUSE ISCRITTE A RUOLO PRIMA DEL 31 DICEMBRE 2006 (e subito a ruota a quelle iscritte a ruolo nel 2007),  partendo da quelle in corso da maggior tempo e in ordine alle quali andavano adottati tutti gli accorgimenti più funzionali all’obiettivo della loro più rapida definizione ed al contempo della enucleazione di dati statistici più attendibili sul contenzioso realmente pendente : rinvii limitatissimi e giustificati; aumento delle comparizioni parti a fini conciliativi; anticipazioni udienze di p.c. ove già fissate  senza un criterio razionale  nel calendario dei singoli GI a udienze non vicine; rimessioni sul ruolo delle cause sospese o interrotte al fine di provocare  eventuali cancellazioni o estinzioni; eliminazione della pendenza fittizia costituita dalle  numerose cause di diritto societario giacenti nel limbo dell’art.8 4° comma D.Lgs n. 5/2003 (di fatto abbandonate ma non dichiarate estinte da nessuno e quindi ancora pendenti a tempo indefinito).
   Ma già per poter adottare questi piccoli rimedi, occorrevano altre misure e scelte a monte, da effettuarsi in modo coordinato  in ogni sezione, a cominciare da quella di impiegare i giudici professionali nelle cause più vecchie e di impiegare la preziosa risorsa dei giudici onorari soprattutto nel supportare il lavoro dei togati nel contenzioso più recente e nell’assunzione delle prove più semplici.
   Il progetto che si veniva così elaborando è stato poi coordinato con due complementari interventi organizzativi costituiti, da un lato, da un provvedimento di variazione tabellare urgente dell’intero settore civile (strumento consentito al dirigente di nuova nomina nel primo semestre dal suo insediamento dall’art.3.4 dell’allora circolare CSM sulle tabelle) ed a livello amministrativo con la ristrutturazione dell’ufficio del ruolo generale e relativa semplificazione della funzione presidenziale di assegnazione di tutti gli affari alle sezioni ex art. 168 bis 1° comma CPC. 
La connessione “per coordinazione”  tra questi diversi strumenti appare, come credo, evidente perché solo una tabella del settore civile organizzata al meglio (ad esempio con la misura adottata di una  compiuta ripartizione di tutte le materie tra le diverse sezioni senza alcuna promiscuità)   ed un ufficio del ruolo generale più efficiente che governasse gli ingressi delle nuove cause, lasciando al Presidente la decisione soltanto nei casi dubbi residuali, consentivano di predisporre una cornice organizzativa  sicuramente più funzionale per il varo di un piano di definizione dell’arretrato.
 La preliminare rivisitazione necessaria della tabella ha così investito l’organizzazione di buona parte delle sezioni e la distribuzione delle Presidenze, la loro  dotazione organica  e la distribuzione degli affari tra le medesime, cercandosi al contempo di risolvere le principali criticità che si erano accumulate negli ultimi anni : arretrati diseguali nelle diverse sezioni in relazione ai tipi di contenzioso gestiti; squilibri nei carichi di lavoro; compresenza nella stessa sezione di materie assegnate troppo eterogenee tra loro; permanenza di molte  zone grigie nella distribuzione tabellare degli affari, fonte di “contenziosi” interni e di  allungamento dei tempi c.d. “di attraversamento” dei fascicoli; organici all’osso di alcune sezioni (4+1) da aumentare opportunamente; presidenza della I sezione civile assegnata al Presidente del Tribunale più per ossequio alla tradizione che per reali esigenze dell’ufficio, da abolire; e via discorrendo.

 Con la variazione tabellare adottata (discussa prima con i Presidenti di sezione e quindi in assemblea con tutti i giudici civili, senza osservazioni critiche di sorta; comunicata al Consiglio dell’Ordine ed approvata infine all’unanimità dal Consiglio giudiziario), si sono in tal modo creati una serie di presupposti organizzativi più favorevoli per la parallela adozione del programma di smaltimento : sezioni più equilibrate come organici; affari meglio distribuiti tra le stesse; superamento delle dispute sull’assegnazione di determinati contenziosi o sub materie (la nuova tabella ha chiarito la sezione competente per  una ventina di situazioni dubbie o non previste affatto in tabella). 
 La ristrutturazione del ruolo generale, poi, insieme ai chiarimenti forniti sulle zone grigie nell’assegnazione, alla massima pubblicizzazione della nuova tabella ed all’uso sempre più corretto da parte dei difensori  del codice di riferimento della causa in sede di iscrizione a ruolo della stessa,  ha consentito con apposito ordine di servizio  di delegargli  il potere di prima assegnazione degli affari tra le sezioni (con significativo risparmio di tempo) mantenendo in capo al Presidente soltanto la diretta assegnazione alle diverse sezioni dell’intera materia cautelare e  la soluzione di tutti i casi dubbi del contenzioso ordinario ( trasmessi dallo stesso ufficio del ruolo ovvero successivamente, in limine litis,  dai giudici istruttori delle sezioni per l’eventuale riassegnazione).

Il tutto ha così comportato un evidente accorciamento dei tempi di allocazione di ogni fascicolo presso la sezione competente. 

Risolti a monte queste pre-condizioni operative, il progetto si è così snodato:

  a)IL MONITORAGGIO: l’operazione preliminare è stata quella effettuare un attento monitoraggio della situazione delle pendenze dell’ufficio suddivise per anno di iscrizione della causa a ruolo alla data del 31.12.2009 (totale cause a cognizione ordinaria pendenti : 12.061). 

Sul totale delle controversie ordinarie pendenti, quelle risalenti ad oltre 3 anni (cioè iscritte fino a tutto il 2006) ammontavano a poco più di 3600  (oltre a n. 2235 cause iscritte nel 2007 ed ancora pendenti alla data di avvio del piano e quindi prossime ad entrare in “zona rischio”) con punte di maggior criticità presso la sezione competente a trattare le  annose controversie in materia di divisione e successione e presso quella competente in materia di responsabilità extracontrattuale presso cui affluiva la percentuale più elevata di sopravvenienze, anche se la sua grande capacità di smaltimento, favorita certamente dalla natura del contenzioso, presentava un modesto arretrato di cause ante 2000 .
     Il peso dell’arretrato accertato ( oltre cinquemilaottocento cause su un totale complessivo di controversie pendenti in Tribunale di n. 12.061 al 31.12.2009) incideva così per il 46% sulla pendenza complessiva ! : incidenza quindi davvero notevole ma sicuramente eliminabile, a condizione che si studiasse e si perseguisse un preciso piano di definizione prioritaria. 
Ecco allora l’importanza decisiva del programma che tentava di invertire il trend costituito dalla zavorra dell’arretrato che altrimenti avrebbe continuato a  pesare  sui ruoli di ciascuno senza l’adozione di alcun antidoto programmato e coordinato a livello di tutto l’ufficio.
  I tempi previsti per la realizzazione dell’obiettivo, allora, tenuto conto che il numero delle cause definite mediamente ogni anno nell’ufficio si aggirava attorno alle 7000 unità ( rispettivamente 7558 nel 2007; 6818 nel 2008 e 6618 nel 2009 : vale a dire quasi il doppio delle pendenze più risalenti), si potevano così  fissare in almeno due/tre anni al massimo, essendo l’arretrato in odore di Pinto, pari a poco più della metà di quanto mediamente l’ ufficio smaltiva e smaltisce ogni anno.  L’eliminazione dell’arretrato doveva, in altri termini, consentire finalmente di innescare in prospettiva  un “circolo virtuoso”, di definizione cioè di tutte le altre cause entro il triennio successivo secondo il seguente prospetto : cause iscritte nel 2008 entro il 2011; cause iscritte nel 2009 entro il 2012; e così via per gli anni successivi, determinando in tal modo una dinamica definitoria – grazie alla pratica eliminazione dell’arretrato – tale da ripristinare una situazione a regime non più oberata da questo, e caratterizzata  dall’eliminazione  tendenziale di ogni causa entro il triennio dall’iscrizione a ruolo (salvo ovviamente le inevitabili, ma a  questo punto fisiologiche e non più patologiche, eccezioni).
b) I PROGRAMMI/OBIETTIVI INDICATI NELLE PROPOSTE TABELLARI 2009/2011 :  il secondo passaggio del piano è stato quello di evidenziare la necessità di riempire di contenuti concreti le generiche prescrizioni della tabella, senza quindi dover procedere a variazioni tabellari di sorta. Bastava cioè mettere le ruote ad un veicolo altrimenti non in grado di muoversi.

 Come emergeva infatti  dalle proposte tabellari dell’ufficio per il triennio 2009/2011 in quel momento in vigore nell’ufficio “ tutti i Presidenti delle sezioni civili si propongono di dare la priorità alle cause più risalenti nel tempo (vale a dire quelle iscritte sino al 2006), anche in ossequio al principio del “giusto processo”; e per realizzare tale obiettivo sono state date disposizioni affinchè sia incrementato il numero delle udienze di trattazione, siano accolte le istanze di rinvio nei soli casi in cui ciò sia necessario, sia ridotto al minimo l’intervallo tra le udienze e sia controllato con rigore il rispetto da parte dei CTU dei termini per il deposito delle relazioni di consulenza”.
     Accanto a queste direttive “minime”, si dava poi conto che i presidenti di sezione avevano altresì programmato la definizione entro il successivo triennio (id est 2011) “della totalità delle cause iscritte anteriormente al 31.12.2005 e di buona parte delle 8253 cause iscritte anteriormente al 31.12.2008 ” aggiungendosi che “ considerati i risultati ottenuti dalle sezioni nel decorso triennio, è possibile il raggiungimento dell’obiettivo”.

Qui finivano le indicazioni e prescrizioni del documento organizzativo dell’ufficio e da qui si è partiti. 

Per rendere dunque l’obiettivo concretamente realizzabile, atteso l’elevato numero di fascicoli individuato, si è ritenuto così necessario inserire alcuni punti ulteriori  : a) rafforzare ed aggiornare l’obiettivo di smaltimento dell’arretrato inserendo necessariamente anche quello costituito dalle cause iscritte a ruolo nel 2006 e 2007; b) predisporre direttive e criteri generali più puntuali  applicabili da parte di ogni sezione (cancellerie e giudici, togati ed onorari); c) estendere il programma, con i dovuti aggiustamenti, anche alle procedure di esecuzione mobiliari ed immobiliari, alle procedure concorsuali ed ai procedimenti speciali, settori in cui si era formato a sua volta un certo arretrato e che dovevano essere pertanto monitorati ed adeguatamente seguiti nell’ambito del piano.

 C) STRUMENTI ORGANIZZATIVI E PROCESSUALI UTILIZZABILI:

La realizzazione del piano ha comportato poi la previsione di un’articolata gamma di interventi e di conseguenti comportamenti “doverosi” che si sono collocati  essenzialmente su due diversi piani :
a)Organizzativo : I) tutti i processi pendenti iscritti a ruolo sino al 31.12.2007 sono stati  suddivisi in 4 fasce distinte ed appositamente contrassegnati in ogni cancelleria da un segno distintivo di differente colore :
IA) - cause anteriori all’anno 2000 : colore nero;       I B)- cause iscritte negli anni 2000/2001/2002/2003 : colore rosso;  IC) - cause iscritte negli anni 2004/2005/2006  : colore verde;   ID)- cause iscritte nell’anno 2007  : colore giallo;
II)  A ciascun Giudice istruttore togato ed onorario (nei casi limitati in questi gestivano temporaneamente piccoli ruoli) è stato consegnato, a cura del Presidente di sezione e della Cancelleria, un elenco delle cause in oggetto pendenti sul suo ruolo divise per tali fasce, e corredato dalle raccomandazioni generali  con i tempi di smaltimento programmati;
III) Stante l’assoluta priorità della trattazione e definizione dei processi in oggetto rispetto agli altri, si prospettava l’opportunità dell’adozione di moduli organizzativi interni alle sezioni non necessariamente tra loro identici, data la necessità di una  certa elasticità e varietà insita nell’autonomia operativa di ciascuna e nel tipo di contenzioso gestito, ma comunque tali da non poter comunque prescindere da un utilizzo massiccio dei GOT quanto meno, limitatamente ad un periodo temporaneo, per la gestione delle cause nuove e per la fase istruttoria (ma comunque sempre sotto il controllo del GI titolare del ruolo)  e da un drastico aumento delle decisioni da parte dei giudici togati (che dovevano essere pertanto sgravati, almeno in parte dai compiti ordinari di gestione dell’intero proprio  ruolo);
 IV) Si richiedeva altresì ad ogni sezione il varo di un piano articolato e motivato, da trasmettere alla Presidenza per conoscenza e per un riscontro del rispetto delle direttive generali, che affrontasse in primo luogo le esigenze indicate sub III) tenendo conto dei notevoli margini che la normativa e la tabella dell’ufficio vigenti già offrivano per una utilizzazione intelligente ed efficace dei GOT.
 Un uso più ampio dei medesimi trovava invero giustificazione e legittimazione sulla base di un’interpretazione estensiva del vigente art. 43 bis cpv O.G.,  in presenza obiettivamente, non solo della mancanza del giudice togato, ma anche di un suo concreto impedimento, pur presente in servizio, a perseguire, contemporaneamente, la realizzazione del piano di smaltimento fissato dalla tabella ed approvato dal CSM e la gestione normale dell’intero ruolo affidato. Le due cose insieme erano, (numeri alla mano) , evidentemente incompatibili e giustificavano un ricorso più ampio ai GOT, del tutto conforme alla citata norma dell’ ordinamento giudiziario. Tanto è vero che nell’ultima circolare sulle tabelle del luglio 2011 lo stesso CSM ha ampliato le possibilità di loro utilizzazione proprio sulla scorta di una nozione più ampia di “impedimento” e di “mancanza” del giudice togato, sulla scia peraltro di quanto già espressamente indicato come regola organizzativa nella tabella del Tribunale di Genova per il triennio 2009/2011.
V)Si individuava altresì come compito specifico  dei Presidenti di sezione, nell’ambito della funzione di distribuzione del lavoro tra i giudici prevista dall’art. 47 quater OG, quello di utilizzare nel modo più razionale e conforme alle direttive tabellari i GOT assegnati alle sezioni (e di cui si è rivista la distribuzione, in relazione alle diverse situazioni delle sezioni in vista dello smaltimento) provvedendo ad autorizzare e controllare l’attività suppletiva loro assegnata in tutta l’area delle attività svolte monocraticamente dai giudici professionali, e “sfruttando” anche l’eventuale esistenza in sezione di vacanze d’organico, assenze di lunga durata o  esoneri dal lavoro ordinario che giustificavano un’ulteriore attribuzione temporanea di ruoli o di quote di contenzioso al giudice onorario, ma sempre nell’ottica di privilegiare per le cause più vecchie e delicate l’esperienza dei giudici professionali;
VI) Si fornivano poi direttive su come  “sfrondare” le pendenze più risalenti adottando alcuni accorgimenti nell’ipotesi di cause sospese, interrotte o, di fatto, estinte (come era in molti casi accaduto nell’ipotesi del rito societario allorchè la causa, non essendosi notificata ex art. 8 n4 d.lgs. n5/2003 da nessuna delle parti l’istanza di fissazione di udienza nei 20 giorni successivi al termine fissato dall’ultima memoria depositata, risultava tecnicamente “estinta”;  ma se poi, come accadeva concretamente, nessuno lo chiedeva o il tribunale non  pronunciava d’ufficio tale effetto, la causa restava pendente sul ruolo in eterno) al fine di eliminare più cause possibili dal ruolo;
B) Processuale : Sul piano più strettamente processuale si formulavano altresì una serie di direttive orientative al fine di introdurre prassi interpretative più rigorose e soprattutto uniformi nella concreta gestione dei processi civili, tutte finalizzate a realizzare il più possibile il principio della ragionevole durata del processo:
-“calendarizzazione” delle udienze ex art. 81 bis disp. Att. cpc per razionalizzare l’iter processuale di ogni causa;
-rinvii ex art. 309 contenuti temporalmente (in grado comunque di assicurare alle Cancellerie tempi congrui per le comunicazioni)  e per pendenza di trattative  concordati con i difensori evitando così la prassi negativa dei rinvii immotivati ;
-rispetto dei termini ex art. 183 VI comma secondo le linee del protocollo a suo tempo approvato in Tribunale;
-adozione della maggior parte dei provvedimenti in udienza (regola) e scioglimento tempestivo delle riserve (eccezione), quando assunte;
-concentrazione temporale dell’istruttoria (programmazione nell’ambito del calendario del processo);
-riduzione ai casi indispensabili delle prove testimoniali in generale  e loro tendenziale eliminazione (attesa la loro sostanziale irrilevanza ed inutilità) in diverse ipotesi in cui solo prassi superficiali continuano a ricorrere a tale mezzo istruttorio (es. per confermare fatture, parcelle, relazioni tecniche di parte, verbali e altri atti pubblici);
-espunzione dall’interrogatorio formale di tutti i capitoli superflui ai fini della confessione;
-limitazione della rimessione a decisione ex art. 187 2 e 3 ° comma ai casi di giurisdizione e competenza (in ossequio al principio costituzionale del giudice naturale)  e solo  per le eccezioni “più probabilmente che non” fondate;
-controllo rigoroso sul rispetto dei tempi delle CTU : limitazione proroghe a casi eccezionali; eliminazione, sull’accordo delle parti, nei provvedimenti di conferimento degli incarichi, dei nuovi termini ex art. 195 III comma CPC novellato, fonte solo di allungamento dei tempi e non certo di loro accelerazione e/o razionalizzazione; 
-formulazione sempre anticipata dei quesiti rispetto al conferimento degli incarichi;
-applicazione limitata della sospensione del processo ex art. 295 CPC ai soli casi indispensabili;
-redazione delle sentenze nell’ottica della “deformalizzazione” secondo il novellato art. 132 CPC,  e uso ampio dell’istituto della sentenza contestuale ex art. 281 sexies CPC;
- contenimento delle ordinanze riservate e preferenza per l’adozione di più provvedimenti possibili direttamente in udienza;

-rispetto rigoroso dei termini di deposito di tutti i provvedimenti;
-fissazione di comparizioni parti nelle cause da tempo sospese al fine di provocare,  possibilmente, ove non perdurino le ragioni che hanno causato la sospensione,  o la conciliazione o la cancellazione dopo il rinvio ex art. 309 CPC; 
  Come si vede si tratta di un elenco di accorgimenti suggeriti  in alcuni casi perfino banali, e comunque esemplificativi e non esaustivi dei rimedi processuali adottabili.
 Ma è chiaro – e qui stava il loro rilievo -  che  ove tali prescrizioni fossero attuate sistematicamente da tutti i componenti di ogni sezione, si sarebbe determinato come effetto positivo una significativa razionalizzazione ed accelerazione dei tempi processuali, tanto nella gestione/smaltimento dell’arretrato quanto nella gestione anche delle stesse cause nuove. 

Infine,  resta il fatto che le “raccomandazioni” in oggetto, trattandosi nella maggior parte dei casi di questioni a cavallo tra il processo in senso stretto e l’organizzazione, era giusto che si traducessero  in direttive generali dell’ufficio ragion per cui si è anche stabilito che l’eventuale discostamento significativo da esse avrebbe dovuto essere oggetto di  monitoraggio da parte dei Presidenti di sezione e  comunque adeguatamente giustificato,  tanto più nel momento in cui si era inseriti tutti quanti nello stesso progetto prioritario, che richiedeva e richiede uniformità e dunque prevedibilità di condotte da parte dei giudici delle diverse sezioni. 
In questo senso, il piano attribuiva espressamente  ai Presidenti di sezione  il compito di vigilare e verificare che le direttive in oggetto venissero il più possibile uniformemente applicate, dato che su questi versanti processual-organizzativi la pretesa di uniformità non metteva certo a repentaglio l’indipendenza di alcuno.  
D) LA TEMPISTICA  DEL PROGETTO :

Il progetto in questione, da ultimo, non poteva non contenere, come corollario finale, una rigorosa tempistica di definizione dell’arretrato in relazione alle fasce temporali in cui era stato suddiviso, intendendosi per definizione almeno la data dell’udienza  collegiale nel vecchio rito e quella di deposito delle memorie di replica per le cause di nuovo rito : 

a) 31.12.2010 : cause rientranti nelle prime due fasce A e B (colore nero e rosso) cioè ante 2004;
b)30.6.2011   : cause rientranti nella fascia C (colore verde), cioè ante 2007;
c)31.12.2011 : cause rientranti nella fascia D (colore giallo) cioè iscritte nel 2007;
d)30.6.2012   : cause iscritte nel 2008;
e)31.12.2012 : cause iscritte nel 2009; e così di seguito per gli anni successivi.

Le varie fasi di questo programma  dovevano poi  essere costantemente monitorate  da un Presidente di sezione delegato al compito di relazionare la presidenza sull’attuazione del programma, così come ogni Cancelleria doveva provvedere, a sua volta, a depennare dall’elenco delle cause di cui sopra ogni controversia nel frattempo definita; incombente cui provvedere da parte altresì di ogni GI relativamente all’elenco delle cause  pendenti sul proprio ruolo; mentre per ogni causa risalente che fosse rimasta pendente si sarebbe dovuto riportare a fianco, nell’elenco, lo stato preciso in cui si trovava e le ragioni della perdurante pendenza, e ciò al fine anche di evidenziare l’oggettività della situazione e la non imputabilità a cattiva volontà di nessuno.
In conclusione, il progetto così congegnato, ottenuto il placet incondizionato  dal Consiglio dell’Ordine, cui è stato trasmesso prima della definitiva approvazione, placet significativo specie in relazione ai due punti più “sensibili” che erano costituiti dalla più ampia utilizzazione dei GOT e dalla ri-calendarizzazione delle cause a precisazione delle conclusioni in relazione alle nuove priorità stabilite dal progetto,  è entrato in funzione il 7 aprile 2010.
  E il bilancio effettuato dopo le prime tre scadenze (a fine 2010, a metà e fine 2011)  è risultato sicuramente molto confortante : delle 660 cause da definire secondo il progetto, relative alle prime due fasce, vale a dire il contenzioso più “incancrenito” ( 174 di iscrizione anteriore al 2000 e 486 di iscrizione negli anni 2001-2-3) ad oggi ne sono state definite 551  ( 83,5%); delle 2990 cause della fascia C (anni 2004/5/6) ad oggi sono state definite n. 2558 ( 85,5%); delle 2235 cause infine della fascia D (anno 2007), ad oggi sono state definite n. 1762 ( il 78,8%). 

In termini complessivi, i risultati in oggi ottenuti parlano in modo lusinghiero di un indice totale di definizione pari all’82,7% , con un residuo di controversie pendenti (ciascuna comunque attentamente monitorata) pari al 17,3%, percentuale destinata a scendere ulteriormente al 12,3% se si considerano come definite ulteriori 300 controversie che erano fase di decisione al momento dell’ultimo monitoraggio effettuato all’inizio di quest’anno.
 7) ALCUNE CONCLUSIONI PROVVISORIE : 

Illustrato analiticamente il piano elaborato e i suoi importanti risultati, alcune riflessioni conclusive meritano a questo punto di essere sviluppate.
 La prima  è che lo sconforto pur giustificato davanti allo sfascio generale e lo scetticismo più che giustificato in ordine al varo a breve termine di interventi riformatori razionali  (come ad es. l’introduzione dell’ufficio del processo o un organico riassetto della magistratura onoraria o una doverosa revisione della geografia giudiziaria) non dovrebbero comunque mai indurre, come le esperienze emerse negli uffici oggetto delle relazioni di questo convegno insegnano, a sottovalutare o trascurare i grandi margini di miglioramento che si possono introdurre nell’organizzazione e funzionamento degli uffici civili, pur a risorse invariate, attraverso gli strumenti e processi di autoriforma analizzati.
La questione di fondo è riuscire a far funzionare meglio l’organizzazione.

  Essa  si colloca oggi  in mezzo al guado, tra le sponde da un lato della crisi finanziaria dello Stato e di una politica pauperistica di sostanziale abdicazione dai compiti che la Costituzione demanda al potere esecutivo ex art. 110 Cost., e le esperienze, dall’altro, di autoriforma e innovazione provenienti spontaneamente dal basso, dalla base di certi operatori in certe realtà locali.
A complicare il quadro, poi, è indubbio che  la centralità della questione organizzativa si deve misurare oggi, senza farsi fuorviare, con almeno tre “dogmi” che caratterizzano il disordinato e frammentato processo riformatore degli ultimi anni: l’idea che si possano varare riforme “a costo zero”; l’idea che i tempi dei processi si possano miracolosamente abbreviare attraverso le sole riforme di norme processuali; e, terza idea dogmatica che consegue “logicamente” alle prime due, che i dirigenti degli uffici giudiziari debbano – se vogliono essere dei bravi dirigenti – esercitare la massima fantasia istituzionale nella ricerca di risorse aggiuntive, reperibili dovunque purchè non sia il Ministero della Giustizia!

Ora, purtroppo, questi tre dogmi con cui abbiamo a che fare sono rispettivamente falso, illusorio e pericoloso : falso è che si possano realizzare riforme incisive di sorta senza costi per l’amministrazione (v. infatti l’ennesimo esempio costituito dal DL sul Tribunale delle imprese); illusorio pensare che i processi durino tempi ragionevoli assicurando al contempo qualità di servizio attraverso la bacchetta magica di semplici  modifiche di norme processuali ( v. le 15 miniriforme del cpc varate negli ultimi 20 anni, la vicenda grottesca della “riforma epocale” del rito societario durata tre anni, l’introduzione del rito sommario di cognizione, la semplificazione dei riti, la proposta mostruosa del processo breve, ecc.); pericoloso infine scorazzare attraverso questa nuova ed improvvisata frontiera, più da far west che da paese civile, della ricerca a tutti i costi di risorse aggiuntive all’esterno dell’amministrazione, in una situazione di pressoché totale assenza di norme chiare, regole, paletti, direttive unitarie che rende in tal modo incerto del tutto il confine tra iniziative praeter-legem, iniziative border line e decisamente contra legem! I Tribunali non sono organizzazioni “onlus” dediti alla pratica dello “shopping” delle risorse, i dirigenti non sono managers che operano in un mercato e si rivolgono al migliore offerente di certi servizi.
 Oltre tutto , in tal modo, con questa opera volontaristica di supplenza si rischia di occultare il nodo politico centrale che, come si è detto prima, è rappresentato dalla sostanziale abdicazione da parte del potere politico dal suo compito costituzionale di “organizzare” il servizio giustizia ( e non il suo contrario, che è l’effetto della cronica politica pauperistica in tema di giustizia)  : per essere chiari,  la giustizia va finanziata dallo Stato e non da finanziatori occasionali e raccogliticci ( e comunque sempre interessati un giorno a chiedere un qualche corrispettivo). 

Ecco perché, allora,   l’esperimento coltivato a Genova si è sviluppato su altri binari, non facendosi più di tanto ammaliare dalle sirene dei dogmi di cui s’è appena detto, ma facendo leva solo sulle risorse esistenti (e quindi scontando volutamente tale oggettivo limite), ma  utilizzandole al meglio e cercando di coinvolgere in modo nuovo  tutte le componenti che ruotano attorno al contenzioso civile, dando loro degli obiettivi e dimostrando che solo in presenza di determinate sinergie e presupposti fattuali – che ho descritto all’inizio come presenti nella mia città – si possono comunque ottenere dei risultati non secondari.

 Il problema è però, a questo punto, quello di fare in modo che tutto ciò non resti confinato a ruolo di testimonianza localistica e isolata, insieme ad altre isolate esperienze virtuose, ma che diventi  occasione effettiva per la diffusione generalizzata di prassi analoghe.
 E la strada maestra sembra segnata in questo senso dalla esperienza sempre più capillare degli Osservatori sulla giustizia civile e dal loro ruolo cruciale per la maturazione di processi reali di cambiamento nell’organizzazione.         
Quello che conta di più è che cresca però la consapevolezza che qualcosa di buono si può fare dovunque,   indipendentemente dal livello di degrado o di criticità del singolo ufficio, grande o piccolo che sia,  al nord come al sud,  e questo soprattutto grazie alla presenza ed all’impulso dato, dove si ha la fortuna di averli, dalla rete di questi osservatori, fonte di dialogo essenziale tra le categorie professionali e di adozione di successive prassi virtuose  sotto l’impulso necessario in primo luogo di dirigenti più attenti e sensibili.
Ora, avviandomi alla conclusione, se vogliamo individuare   il risultato più positivo prodotto da questo laboratorio di innovazioni, progetti, nuove prassi, ecc. si può certamente dire che sia stato quello di aver introdotto poco per volta nel tessuto connettivo della giurisdizione civile l’idea che  un nuovo modo di lavorare è possibile , che è il lavorare “per” e “con” obiettivi e non più quello segmentato, casuale e burocratico  tradizionale. 
Risultato questo nient’affatto semplice o scontato ma, se calato nella cultura e prassi risalenti dei giudici civili italiani, davvero rivoluzionario! 
Non è del resto necessario ricorrere a mitici managers esterni ovvero aspettare risorse miracolose (che chissà se mai verranno), per dare un senso nuovo e stimolante ad un modo di operare  superato perchè burocratico ed alienante, chiuso in se stesso e separato da quello degli altri : basta far acquisire una nuova prospettiva di lavoro e  porsi dei traguardi socialmente utili da raggiungere per dare così uno scopo, un senso nuovo ed una dimensione diverse alla fatica quotidiana ; basta collaborare convintamente ad un progetto collettivo che investe l’intero ufficio  per sentirsi parte di questo e accettare senza problemi una fatica supplementare  e poter vedere alla fine con soddisfazione il  miglioramento  delle performance dell’ufficio e  della stessa qualità della cittadinanza del luogo dove si lavora.
Aggredire, dunque, il nodo dell’arretrato facendo e ottenendo qualcosa di tangibile significa, inoltre, contribuire a superare definitivamente quella scissione storica tra giudice e organizzazione che per troppo tempo è stata vissuta da molti come “altro da se”, come questione che non ci riguardava (esattamente come il ruolo e le problematiche del personale amministrativo) perché estranea al bagaglio professionale del giudice, alla sua cultura  ed alle prestazioni  esclusivamente “giuridiche” ritenute da lui esigibili.

Alla crescita della cultura tabellare che ha caratterizzato un’intera e feconda stagione della vita interna degli uffici e della storia dell’ordinamento giudiziario inverato dall’autogoverno va ora affiancata ormai a pieno titolo, come componente essenziale della professionalità di ciascuno, anche la cultura dell’organizzazione in funzione integratrice della prima: fatto non scontato né acquisito ancora interamente ma obiettivo progressista cui tendere con forza e senza tentennamenti, come modo alternativo di stare, lavorare e dirigere gli uffici.

 Il giudice “dentro l’organizzazione” è dunque una figura tutta da costruire ed è, io credo, uno dei compiti principali di un dirigente che tenti di fare bene il suo lavoro, quello di contribuire a far crescere insieme le due culture, superando un modello vecchio di giudice civile e del suo lavoro che non regge più perché connotati di individualismo, anarchia interpretativa e gestionale, disorganizzazione e scoordinamento rispetto all’attività degli altri, indifferenza ai risultati ed alle priorità da perseguire, assenza di fini ed obiettivi, insensibilità alla variabile tempo ed ai costi del processo, parcellizzazione e visione impiegatizia del ruolo (come evocano certe parole d’ordine pericolose che sento da qualche tempo circolare tipo i carichi massimi esigibili; o il diritto all’autoorganizzazione del singolo giudice come profilo, assolutamente errato, della sua indipendenza ).

E’ dunque quello che possiamo chiamare “taylorismo giudiziario” che dev’essere spazzato via, come dimensione individualistica e atomizzata e non collettiva del lavoro giudiziario che nulla ha a che spartire con i valori dell’autonomia e dell’indipendenza del giudice che ben altro debbono presidiare e garantire.

Sul punto, a conferma della sintonia totale con l’amico Barbuto, altro relatore in questa sessione del convegno, cito proprio un passo della sua relazione, presentata a Genova lo scorso anno su questi stessi temi in cui, a proposito dei risultati positivi, in primo luogo psicologici, prodotti a Torino dall’attuazione del famoso programma Strasburgo, affermava quanto segue : “ Nessun giudice si sente menomato nella sua indipendenza per l’esistenza di un programma organizzativo concordato con la Presidenza riguardante la tempistica dei processi (sia chiaro : concordato, non imposto). Nessun giudice è disposto a cambiare metodo di lavoro né a tornare indietro. I funzionari di cancelleria e tutti i dipendenti si sentono fieri di lavorare a Torino. Gli avvocati manifestano soddisfazione e sono i più efficaci divulgatori dei buoni risultati”.

Ecco, io spero (e penso di sì, stanti i primi risultati) che lo stesso effetto si stia realizzando nella mia città ed in tutti i luoghi dove, cominciando ad affrontare  seriamente i problemi del carico dei processi civili pendenti, scatti qualcosa nelle teste e nelle volontà che porti a confermare la giustezza e saggezza di quel detto Jiddish : “ Quando  le tenebre calano e ti avvolgono, anziché limitarti a piangere e maledire il cinico destino , cerca di accendere almeno un lumicino !”.
Genova, 2 marzo 2012                                                                      Claudio Viazzi
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