Riflessioni sull’ informatizzazione del processo civile nel Tribunale di Genova di  Maria Antonietta Laguardia- Dirigente amministrativo del Tribunale di Genova
Traendo spunto dalle relazioni svolte dalla dott. ssa Barbara Fabbrini, giudice del Tribunale di Firenze e dal Presidente del Tribunale di Genova, dott. Claudio Viazzi, in occasione della Giornata della formazione civile- Modulo relativo al processo telematico,  che si è tenuta a Genova lo scorso 17 maggio, mi sono sentita sollecitata a fare alcune riflessioni in merito, che ho pensato di proporre sul nostro sito, perché la comunicazione e la circolazione delle idee sia più ampia possibile, superando il confine degli “addetti ai lavori.”, in modo che il cambiamento possa trovare anche stimoli esterni. 
La dott. ssa Fabbrini ha messo in evidenza i tre aspetti del PCT ( processo civile telematico): l’ aspetto più tecnico, l’ aspetto organizzativo e l’ aspetto normativo. Concordo con la dott. ssa Fabbrini sul fatto che gli ultimi due aspetti sono stati trascurati e che l’ aspetto normativo sia poco conosciuto, anche se può avere notevole incidenza sul corso del processo stesso, in base all’ interpretazione ed all’ applicazione che si farà delle norme che regolano il processo telematico.
Ovviamente all’ inizio c’ è stato un grande investimento di risorse tecnologiche ( distribuzione di hardware, sperimentazione e successiva diffusione di software ). È stato poi necessario formare il personale amministrativo per l’ effettivo utilizzo delle risorse informatiche messe a disposizione; in realtà si è trattato inizialmente più di “ addestramento ”, che di formazione vera e propria, capace di produrre anche un cambiamento culturale. Nei primi tempi l’ informatizzazione dei servizi di cancelleria, generalmente parlando, è stata un po’ “ forzata”, possiamo dire anche un po’ subita. Dopo questa fase iniziale il personale ha imparato ad apprezzare i vantaggi dell’ informatizzazione ed ha compreso il cambiamento qualitativo che essa produceva nel loro lavoro.  L’ informatizzazione nel Tribunale di Genova è stata anche un po’ “ veicolata” dalle sperimentazioni avviate nel settore civile sin dal 2003, con la nascita del  Laboratorio di sperimentazione, poi con la partecipazione di personale amministrativo a Commissioni miste, costituite anche da tecnici e magistrati, presso la Direzione generale dei servizi informativi automatizzati del Ministero della Giustizia, con il compito di analizzare le problematiche di funzionamento dei software in uso, individuando le relative soluzioni tecniche, anche al fine di ricomprendervi le casistiche inizialmente non contemplate in fase di progettazione del software. Adesso c’ è bisogno di un salto di qualità: c’è bisogno di dare maggiore spazio alla fase organizzativa, che è consequenziale rispetto a quella tecnologica. Arrivati ad un certo grado di maturazione dell’ informatizzazione dei servizi di cancelleria, è necessario che le due fasi, quella tecnologica e quella organizzativa, procedano in modo parallelo. L’ informatizzazione, in fase matura, cambia infatti il modo di lavorare all’ interno delle cancellerie e, quindi l’ organizzazione del personale, in cu il Dirigente amministrativo ha un ruolo centrale. Molte scelte gestionali adottate dalla Dirigenza, relative all’ implementazione del PCT (sviluppo e diffusione del decreto ingiuntivo telematico, avvio delle comunicazioni e notifiche telematiche) sono state  supportate dalla consulenza del Gruppo degli Innovatori costituito presso questo Tribunale a fine 2010, perché è necessario, per ottenere un buon risultato, che le decisioni siano il più possibile condivise. Si sta ormai generalizzando all’ interno di questo Tribunale la convinzione che l’ informatizzazione, quanto più sarà diffusa a tutti i servizi, tanto più porterà al miglioramento della produttività complessiva dell’ Ufficio ed al miglioramento della qualità dei servizi resi all’ utenza. 
Il Presidente Viazzi ha poi, giustamente, evidenziato come questo Tribunale ha preferito prendersi un po’ di tempo in più per avviare le comunicazioni e notifiche telematiche, per poter organizzare al meglio le proprie risorse interne coordinandosi anche con le misure organizzative messe in atto dall’ Ordine degli Avvocati di Genova, in riferimento alla verifica della correttezza degli indirizzi PEC dei loro iscritti per la loro registrazione sul ReGindE ( Registro Generale degli indirizzi elettronici presso il Gestore centrale ), in modo da arrivare preparati all’ appuntamento del 1° marzo 2012, data concordata e programmata, già dal  21 novembre 2011, quando è stato firmato il protocollo di intesa sulle linee guida adottate da questo Tribunale per le comunicazioni e notifiche telematiche. Questo atteggiamento di cautela è stato premiante, perché l’ introduzione prevista e programmata di questa importante fase di svolta per il PCT, ha dato la possibilità a tutti di prepararsi, anche psicologicamente, al suddetto appuntamento. La risposta sia degli utenti interni ( magistrati e personale di cancelleria ) che degli utenti esterni (avvocati ) è stata infatti positiva oltre ogni aspettativa: i magistrati hanno depositato i provvedimenti con firma digitale usando la consolle del magistrato, il personale di cancelleria ha effettuato i conseguenti adempimenti con procedure telematizzate; pochi sono stati i casi di notifiche telematiche non andate a buon fine, per motivi non riguardanti la funzionalità del sistema ( codici fiscali errati  o modificati in seguito all’ inserimento del doppio nome ). Le notifiche e le comunicazioni telematiche, secondo il dato più recente a disposizione, sono state più di 12.000 in poco più di due mesi. Dal momento che pochi erano gli utenti che si recavano presso la cancelleria unica per ritirare copia delle notifiche non pervenute via PEC, è stato quindi possibile ridurre, dopo il primo mese di avvio del servizio, il numero di unità di personale destinato, con criteri di rotazione, alla cancelleria unica. In questo Tribunale tutte le Sezioni civili hanno marciato quindi contemporaneamente utilizzando le funzionalità a disposizione previste per il PCT, mentre in altri Tribunali solo in alcune Sezioni sono state applicate le modalità del PCT. Questo è stato possibile grazie ad una visione unitaria delle problematiche organizzative dell’ Ufficio che è riuscita a convincere, e ad anche un po’ ad appassionare, la quasi totalità delle persone coinvolte in questa importante fase di sviluppo e di attuazione del PCT.
