Dentro la realtà degli uffici giudiziari. 
L’ organizzazione del sistema giudiziario: caratteristiche e prospettive di Maria Antonietta Laguardia- Dirigente amministrativo del Tribunale di Genova
Premessa 

Le considerazioni che seguono sintetizzano l’ analisi compiuta dal prof. Stefano Zan nel suo libro Organizzazioni complesse Logiche di azione dei sistemi a legame debole, da cui sono state estrapolate le problematiche ritenute più significative, prescindendo dall’ inquadramento metodologico e scientifico dell’ autore, limitatamente alle parti riguardanti l’ organizzazione del sistema giudiziario. Il suddetto libro, nel mettere in evidenza le caratteristiche del sistema giudiziario, individua le sue possibilità di miglioramento  soprattutto nello sviluppo delle competenze organizzative del Capo dell’ Ufficio, per far funzionare al meglio l’Ufficio giudiziario da egli presieduto. Scarsa attenzione viene riservata alla figura del Dirigente amministrativo, che viene appena menzionato con l’ arcaica denominazione di cancelliere capo,  mettendo in evidenza  la necessità  di meglio definire e distinguere il suo ruolo rispetto a quello del Presidente, per evitare possibili conflitti.  In realtà, se è importante potenziare le competenze organizzative e gestionali del Capo dell’ Ufficio, è altrettanto importante potenziare ( attraverso una formazione mirata) e valorizzare (assegnandogli adeguati spazi di autonomia nelle scelte, dopo che sono state individuate e concordate le priorità con il Capo dell’ Ufficio) quelle del Dirigente amministrativo, se non si vuole ricadere nella criticata (da parte dell’ autore) onnicompetenza da sempre attribuita al magistrato Capo dell’ Ufficio, non essendo pensabile che le competenze gestionali del dirigente amministrativo possano essere assorbite dal Presidente del Tribunale, già impegnato nel governo dei giudici, se si vuole che  tutte le risorse disponibili ( magistrati, personale amministrativo, beni strumentali ) siano effettivamente allineate e collaborino per dare all’ utenza un servizio di qualità.
Il prof. Zan sostiene che Uffici giudiziari dello stesso tipo sono simili ma non identici, questa affermazione dà lo spunto per affermare che il Tribunale di Genova vuole differenziarsi dal panorama generale da lui delineato. Ci stiamo impegnando infatti a dare più attenzione agli aspetti organizzativi, a sviluppare la cultura del dato, a coordinare ed a coordinarci, a considerare le esigenze della nostra utenza, tutti rimedi  suggeriti per valorizzare un’ organizzazione complessa a legame debole, con tutte le sue contraddizioni interne, qual’ è appunto un Tribunale.
L’ organizzazione del sistema giudiziario: caratteristiche e prospettive
Nel sistema giudiziario troviamo una pluralità di unità organizzative, unità centrali ed unità periferiche sparse sul territorio (Ministero, CSM, Tribunali, Procure ed altri Uffici giudiziari), simili ma non identiche, anche se fanno le stesse cose  (i  Tribunali italiani ad esempio sono diversi tra loro per organizzazione interna e livello delle prestazioni ). Si tratta di unità organizzative tendenzialmente autonome, perché hanno un elevato grado di libertà rispetto alle modalità di erogazione delle prestazioni, per questo motivo il sistema giudiziario rientra tra le organizzazioni a legame debole, che si differenziano dai sistemi a legame rigido dove le unità organizzative periferiche non godono di nessuna autonomia perché sono tenute a conformarsi a quanto previsto dalla sede centrale. L’ elemento di maggiore differenziazione tra gli Uffici giudiziari della stessa tipologia ( ad es. Tribunali ) è dato dalle prestazioni ( durata dei processi). Le varianze riscontrabili negli Uffici, a parità di condizioni (dotazioni organiche e procedimenti da trattare ) sono dovute, oltre al singolo giudice, alle modalità di organizzazione del lavoro degli uffici stessi. Rilevante è la funzione del Presidente nel ruolo di direzione dell’ Ufficio attraverso la predisposizione delle Tabelle, che contengono indicazioni per la definizione degli assetti organizzativi dell’ Ufficio giudiziario ( articolazione in sezioni, allocazione dei giudici alle sezioni, numero delle udienze da tenere ). Le tabelle sono proposte ( sentiti i presidenti di sezione ed il consiglio giudiziario ) ogni tre anni al CSM per l’ approvazione; non esiste una tabella uguale all’ altra a parità di dimensioni degli uffici, a conferma di quanto inizialmente evidenziato: nessuna unità organizzativa periferica è uguale ad un’ altra. Nei sistemi organizzativi a legame a debole non vi è interdipendenza gerarchica, perché vi è un elevato grado di autodeterminazione delle unità organizzative di base, i giudici, per cui sono sistemi che devono essere governati con la ricerca del massimo consenso sulle decisioni da assumere. Nei sistemi a legame debole non vi sono comportamenti omogenei ed uniformi in tutte le articolazioni del sistema, per questo risulta rilevante la funzione di coordinamento, in modo da assicurare maggiore omogeneità delle prestazione di unità organizzative funzionalmente uguali; il coordinamento, per essere efficace, richiede comunque il coinvolgimento delle unità organizzative interessate. Le prestazioni complessive del sistema sono migliorabili, sviluppando la capacità di organizzare il lavoro sulla base di dati oggettivi misurati e misurabili e con un orientamento al risultato.
L’ apparato amministrativo, che supporta l’ attività dei giudici, è invece un sistema a legame tendenzialmente rigido. Le unità organizzative non sono infatti autonome, c’è una forte interdipendenza gerarchica e tecnologica. Nel sistema dei Tribunali si assiste quindi alla convivenza tra una componente a legame debole (magistrati) con una componente a legame rigido ( apparato amministrativo ). Questa complessità strutturale deriva dal fatto che la governance del sistema giudiziario è divisa tra CSM, a cui fanno capo i giudici, e Ministero, da cui dipendono il personale amministrativo e le risorse strumentali. Il sistema giudiziario è quindi un sistema diarchico di governance di tipo centralizzato, perché tutte le decisioni vengono assunte dal centro dell’ amministrazione ( CSM o Ministero ), quindi difficilmente governabile e poco orientato ai risultati.
Gli Uffici giudiziari periferici hanno una bassa responsabilità gestionale, non avendo il governo delle risorse economiche, in quanto tale responsabilità richiede di poter disporre in contemporanea di entrate ed uscite, per poter ottimizzare il rapporto tra risultati e risorse. La razionalizzazione degli assetti organizzativi consentirebbe di trovare spazi di riduzione dei costi senza incidere sulla qualità delle prestazioni, è comunque fondamentale che l’ organizzazione abbia maggiore possibilità di governare tutte le risorse necessarie a perseguire i risultati attesi
E’ possibile il miglioramento delle prestazioni dell’ intero sistema, se si punta sulla professionalità degli attori organizzativi, la cui attività deve essere monitorata per indurre processi incrementali di miglioramento. I tribunali sono diventati nel tempo organizzazioni complesse che richiedono specifiche competenze per essere gestiti al meglio, per cui è necessario che si sviluppi una maggiore cultura organizzativa. È possibile valorizzare le organizzazioni dei sistemi a legame debole, quali gli uffici giudiziari, intendendole come strutture di erogazione di servizi con priorità per i loro utenti, clienti ed utilizzatori. L’ organizzazione deve avere una responsabilità sociale, il che avviene rendendo noti i risultati che si propone di raggiungere nel breve-medio termine, perché è solo in tal modo che le sue prestazioni possono essere valutate.
