Parere in ordine alla proposta di rideterminazione cblle piante organiche degli uffici
giudiziari di primo grado trasmessa dal Ministro ddla Giustizia ai sensi dell’art. 5, comma 4
del decreto legislativo n. 155 del 7 settembre 2012

(Delibera consiliare in data 18 aprile 2013)

“~1 - Premessa. L'attivita ricognitiva ed istruttoria.
La revisione delle circoscrizioni giudiziarie e tstaealizzata con il decreto legislativo 7 settesnbr
2012 n. 155, che ha dato attuazione alla leggesttdrsbre 2011 n. 148, di conversione del decreto
legge 13 agosto 2011 n. 138.
Per effetto della riforma, da sempre auspicataudsip Consiglio Superiore, sono stati soppressi 31
Tribunali e altrettante procure della Repubbliaanehé 220 sezioni distaccate di Tribunale.
L'art. 11 del D.Lgs. n. 155 del 2012 ha dispost® dhdecreto entrasse in vigore il giorno
successivo alla sua pubblicazione in Gazzetta idfeicavvenuta il 12 settembre 2012.
Detto articolo ha previsto, inoltre, che acquistefticacia decorsi dodici mesi dalla data di ertrat
in vigore del presente decreto (art. 11 co.2):
- la soppressione degli uffici e delle sezionialisate (comma 1);
- la tabella A, costituzione del Tribunale di N&pdord e I'abrogazione degli artt. da 48 bis a 48
sexies dell'Ordinamento Giudiziario (commi 2 e 3);
- i mutamenti concernenti i magistrati, il persena@mministrativo negli uffici soppressi e del
personale di polizia giudiziaria (comma 5).
Nella fase preparatoria del decreto, in un’otticgidna collaborazione fra istituzioni, il Consigli
Superiore della Magistratura ha espresso, conatalidel 26 luglio 2012, un primo parere sulla
“Nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degiffici del pubblico ministero, in attuazione
dell'art.1, co. 2, della legge 14 settembre 2011148, approvato dal Consiglio dei Ministri il 6
luglio 2012".
Alcune delle osservazioni svolte in quel parereosstate accolte dal Governo, che ha modificato in
data 7 settembre 2012 l'originario decreto prevdderad esempio, che non venissero operate
soppressioni di uffici di procura della Repubbliealdove non fosse intervenuta la chiusura del
corrispondente ufficio giudicante. L'assetto ddfird della riforma ha previsto una contrazione dei
Tribunali da sopprimere (passati, come € noto,da 31).
Il decreto legislativo 7 settembre 2012 n. 155 hevigto inoltre, all’art. 5 comma 4, cteon
decreto del Ministro della Giustizia, sentito il ©@aglio Superiore della Magistratura, da adottarsi
entro il 31 dicembre 2012, sono determinate le @amganiche degli uffici giudiziari”
I 28 dicembre u.s. il Ministro della Giustizia, rpal tramite del Capo Dipartimento
dell'Organizzazione Giudiziaria, del personale & skrvizi, ha trasmesso una prima proposta di
rideterminazione delle piante organiche degli uiffiadiziari di primo grado ed ha chiesto a questo
Consiglio Superiore di voldesprimere il prescritto parere al riguardo che, Beipo sin da ora,
trattandosi di materia afferente |'organizzaziondudjziaria, sara tenuta nella massima
considerazione’
La Settima Commissione Referente di questo Consigimpetente ai sensi dell'art. 10, comma 2,
della legge n.195 del 1958, ha ritenuto che, pefotaulazione del parere, fosse opportuno
richiedere al Ministero della Giustizia le schedéeeelaborazioni statistiche predisposte per la
relazione tecnica; ha, poi, richiesto alla Str#turecnica per I'Organizzazione di valutare la
relazione pervenuta; ha investito il proprio uffictatistico di una attivita di rielaborazione deti
delle pendenze degli uffici giudiziari ed ha ridi® infine, ai Consigli Giudiziari di effettuare
osservazioni in ordine alla relazione ministeriaden particolare riferimento alla ripartizione
percentuale di personale magistratuale pressdfili del distretto.
Conclusa l'attivita ricognitiva e istruttoria vemivformulata una proposta di parere inserita
nell'ordine del giorno del Consiglio del 13 feblr&013.
A seguito della richiesta del Ministro di poter mé@are le osservazioni formulate nella proposta di
parere e le indicazioni fornite dai Consigli giudiz, il plenum deliberava il ritorno della pratioga




commissione. In data 10 aprile 2013 il Ministrolaebiustizia rassegnava una nuova proposta di
rideterminazione delle piante organiche, oggettbodiéerno parere.

2 _— Larichiesta del Ministro e la relazione tecnicallegata.
Il quarto comma dell'art. 5 del d.lgs. n. 155/20t2n una formulazione estremamente sintetica,
prevede che‘con decreto del Ministro della giustizia, sentiib Consiglio Superiore della
Magistratura, da adottarsi entro il 31 dicembre 205kono determinate le piante organiche degli
uffici giudiziari”.
Riguardo alla interpretazione di questa disposiisiné sostenuto, anche nelle osservazioni inviate
a questo Consiglio Superiore da alcuni Consiglid&iari (come, ad esempio, in quelle trasmesse
dal Consiglio Giudiziario di Caltanissetta), chéetjislatore delegato si era limitato ad attribwre
Ministro della Giustizia il compito di adeguare lgiante organiche degli uffici oggetto
dell'intervento di revisione e non invece quelloridiisegnare I'intera organizzazione degli uffici
giudiziari, in coerenza con il contenuto della legtelega che, all'indicazione dei criteri direttévi
dei principi cui conformarsi, abbinava la previsodelle“conseguenti modificazioni delle piante
organiche del personale di magistratura ed ammiatsto” .
Di conseguenza il decreto ministeriale si sarelaheit risolvere nella ridefinizione del numero dei
magistrati addetti ai singoli uffici interessati.
La prima relazione trasmessa dal Ministro dellas@xia a questo Consiglio ha escluso, invece, in
modo espresso ch#a rideterminazione delle piante organichepossa limitarsi“alla mera
ridistribuzione dei posti assegnati agli uffici @epati o risolversi nella mera aggregazione degli
stessi alle risorse assegnate agli uffici accorpjared ha previsto che si debba, invece, realizzare
“una pil omogenea ripartizione della dotazione disjbile che risulti funzionale alle esigenze
rilevate e/o stimate delle singole strutture giletie”.
Ritiene il Consiglio di dover condividere in linggnerale l'interpretazione contenuta nella prima
relazione trasmessa dal Ministro della Giustizia.
Deve, infatti, osservarsi che, al di la del digpadel citato quarto comma dell'art. 5 del d.lgs. n
155/2012, la determinazione degli organici dei rsiagti € di competenza del Ministro della
Giustizia, che provvede con decreto ministeriateyip parere (obbligatorio ma non vincolante) del
CSM.
La competenza ministeriale e stata prevista dalllacomma 5, della legge 4 gennaio 1963 n. 1,
contenentalisposizioni per 'aumento degli organici della miatratura e delle promozionj”
secondo cufle piante organiche degli uffici giudiziari sondabilite con decreto del Presidente
della Repubblica su proposta del Ministro per l#azja e giustizia, previo parere del Consiglio
superiore della magistratura®entro i limiti del ruolo organico di cui alla taleelA allegata alla
stessa legge

La forma del decreto ministeriale & conseguenzia desfjge 12 gennaio 1991 n. 13 che, all'art. 2
comma 1, stabilisce che gli atti amministrativiyetsi da quelli previsti tassativamente dall'attco

1 della stessa legge, per i quali era adottatatedl'della entrata in vigore la forma del decretbd d
Presidente della Repubblica, sono emanati con thede Presidente del Consiglio dei Ministri o
con decreto ministeriale, a seconda della compatenformulare la proposta sulla base della
normativa vigente.

Tra gli atti elencati all'articolo 1 (per la cui @@one continua ad essere necessario il decreto del
Presidente della Repubblica) non vi € il provveditoedi determinazione delle piante organiche
degli uffici giudiziari che, pertanto, deve essagettato con decreto ministeriale.

Questa conclusione trova conferma nel dispostdadelll bis, comma 2, della legge 13 novembre
2008 n. 181, che prevedétl Ministro della giustizia, sentito il ConsiglioSuperiore della
Magistratura, provvede con propri decreti alla rideminazione delle piante organiche del
personale di magistratura”.



Pertanto la rideterminazione delle piante organide#intera geografia giudiziaria del paese
mediante lo strumento del decreto ministeriale epgaerente con il sistema normativo vigente
perché, se & vero che la legge delega prevede ehgano operate le modifiche alle piante
organiche“conseguenti” alla piu generale revisione delle circoscrizioni it decreto delegato
stabilisce che“con decreto del Ministro della giustizia, sentitb Consiglio superiore della
magistratura, da adottarsi entro il 31 dicembre 20%0no determinate le piante organiche degli
uffici giudiziari”, deve ritenersi che sussista, comunque, la piergésncompetenza del Ministero
della Giustizia a determinare le piante organiobglidiffici giudiziari.

La disposizione di cui all'art. 1, comma 2, let). della legge delega 14 settembre 2011 n. 148
(richiamata da alcuni Consigli Giudiziari, quale egbmpio quello di Caltanissetta, come limite al
potere di ridefinizione delle piante organiche)hecprevede‘che i magistrati e il personale
amministrativo entrino di diritto a far parte deltfganico, rispettivamente, dei tribunali e delle
procure della Repubblica presso il tribunale cunedrasferite le funzioni di sedi di tribunale, di
sezioni distaccate e di procura presso cui prestavservizio, anche in sovrannumero riassorbibile
con le successive vacanzest pone su un piano diverso rispetto alla deteamione delle piante
organiche, poiché riguarda la destinazione dei stigi € del personale degli uffici soppressi ed
accorpati, come si desume chiaramente dal rifefionealla assegnazioné€anche in
sovrannumero’

L'esigenza sottesa alla previsione di cui alldrtcomma 2, lett. g) della legge delega € statg, po
realizzata dall’art. 5 del decreto legislativo Ttembre 2012 n. 155'(magistrati assegnati agli
uffici giudiziari soppressi entrano di diritto arfgparte dell'organico dei tribunali e delle procure
della Repubblica cui sono trasferite le funzionnche in soprannumero riassorbibile con le
successive vacanze. | magistrati che esercitarfarigioni, anche in via non esclusiva, presso le
sezioni distaccate soppresse si intendono asseghatsede principale del tribunale. | magistrati
gia assegnati a posti di organico di giudice deldeo, nei tribunali divisi in sezioni fanno parte
della sezione incaricata della trattazione dellentoversie in materia di lavoro e di previdenza e
assistenza obbligatorie’)

Per altro verso deve considerarsi che I'esigenzmdiridefinizione generale delle piante organiche
degli uffici giudiziari & stata piu volte evidenida anche da questo Consiglio, allo scopo di
“operare un riequilibrio non emergenziale fra leverse strutture giudiziarie per quanto concerne i
rapporti fra dotazioni organiche e carichi di lavat (vedasi delibera CSM del 25 marzo 2005).

E’' bene rimarcare che la riforma delle circoscrizice la revisione della pianta organica
rappresentano interventi fondamentali per resétugfficienza al sistema giudiziario, sicché
obiettivo ineludibile & quello di consentire, ndmiti del possibile, di dare il massimo
dispiegamento agli effetti della riforma e un abstloncreto alla sua attuazione.

In tale ottica il Consiglio esprime il proprio pagesulla proposta di revisione delle piante orgaaic
trasmessa in data 10 aprile 2013, concernentelde58osedi giudiziarie coinvolte direttamente da
mutamenti territoriali (0 mediante accorpamentdritiunali da parte di altri tribunali o mediante
ridefinizione dell’ambito geografico di alcuni coedari), ed intende offrire il proprio motivato
contributo tecnico alla successiva ridefinizionegyale delle piante organiche.

Deve sottolinearsi, peraltro, come la prima propostinisteriale facesse anche correttamente
riserva in una separata analisi relativamente @i di sorveglianza e agli uffici giudiziari per
minorenni, per i quali, tra I'altro, & gia operatia decorrere dal primo gennaio 2013 la riforma che
ha sottratto competenze di rilievo a favore déiuniali ordinari.

Chiariti gli obiettivi, va evidenziato innanzitutthe la proposta del Ministro della Giustizia del 1
aprile 2013 ora in esame fa riferimento - a diffee@ di quella presentata in precedenza, che
concerneva i 135 Tribunali e le 135 procure dekgibblica residuati dopo la soppressione di 31
Tribunali e di 31 Procure della Repubblica opedgtadecreto legislativo n. 155 del 2012 — alla sola
rimodulazione delle piante organiche degli uffiéudjziari che hanno subito un mutamento di
dimensioni del circondario di appartenenza.



La relazione tecnica del DOG del 28 dicembre 2@E2jntendersi - quanto alla elaborazione dei
dati acquisiti - richiamata dalla seconda propdséapperato per approssimazioni successive.

| criteri in base ai quali si intende realizzareesiio risultato sono individuati espressamente -
prescindendo dalla lettera ajrapporto tra magistrati e personale amministrativjo che é
funzionale alla determinazione dei soli organicil gersonale amministrativo in termini
proporzionali alla dotazione organica dei magistratsono i seguenti:

"b) nello specifico settore penale, rapporto tragisdrati requirenti e magistrati giudicanti;

c) rapporto tra magistrati e popolazione amminisérasulla base dei dati rilevati all'esito del
censimento del 2011;

d) rapporto tra magistrati giudicanti e requirergi domanda di giustizia, valutata sulla base del
consolidato statistico dell'ultimo quinquennio rife ai dati di rilievo per ciascun ufficio;

e) valutazione omogenea per aree territoriali;

f) valutazione dello specifico impatto della crimlit organizzata, in linea con quanto previsto
nella stessa legge di delega di revisione delleascrizioni;

g) considerazione della specificita degli ufficiswettuali sedi delle Direzioni Distrettuali
Antimafia;

h) valutazione specifica dell'incremento delle datai dei tribunali ove hanno sede le sezioni
specializzate in materia di impresa (c.d. "tribundélle imprese"), commisurando, per quelle a
maggior impatto, le esigenze complessive con qdeBettore al fine di dare piena attuazione alla
riforma.”

La prima analisi ha avuto quindi riguardo al rapgpdra popolazione residente aggregata di cui al
censimento dell’anno 2011 e numero di giudici elpiebministeri. Ne € risultato come, a fronte di
un rapporto tra popolazione e dotazione organiqaidio grado pari alla media di 11.745 unita per
gli uffici giudicanti e alla media di 30.715 unig@er gli uffici requirenti, vi sono realtd assai
diversificate tra loro, da quella di Caltanissetten un giudice ogni 4.616 abitanti a quella di Lodi
con un giudice ogni 32.304 abitanti.

La seconda analisi operata dal DOG ha riguardatpjporto tra popolazione residente aggregata e
numero di iscrizioni per il settore civile piu ihumero di iscrizioni nel registro noti per il se&o
penale nel quinquennio 2006-2010, escluso in gfastil dato delle pendenze in quanto ritenuto
non utilizzabile perché sintomatico di fattori lbado accidentali.

Un terzo modello orientativo utilizzato € costitudalla individuazione di cinque macroaree (Nord
Ovest, Nord Est, Centro, Centro Sud e Sud) indicatee unite da specificita territoriali quali la
penetrazione della criminalita organizzata e lalémziale omogeneita socio-economica.

Infine, gli uffici giudiziari sono stati divisi igruppi omogenei per bacino d’utenza, definendo 10
cluster di tribunali (sotto i 150.000 residenta irl50 e 250 mila, tra i 250 e i 350 mila, e aoa).
Ulteriore verifica ha consentito di confrontare wffiici giudiziari in ragione di gruppi dimensiomnal
omogenei per bacino di utenza, operando una swilolivdg degli uffici giudiziari in dieci cluster di
tribunali (sotto i 150.000 residenti, tra i 150%02mila, tra i 250 e i 350 mila, e cosi via).

All'esito della classificazione degli uffici, secdm quanto riferito nella relazione tecnica, si e
provweduto a definire la consistenza delle piantganiche mediante una tendenziale
approssimazione alle medie rilevate, conseguitavagtso I'introduzione di criteri correttivi idonei
ad attenuare gli effetti dell’'applicazione del merdgerio matematico e cogliere la specificita dei
carichi e delle esigenze dei singoli uffici.

Si & quindi analizzato il rapporto tra pendenzegravvenienze e, laddove pur in presenza di un
rilevante indice di sopravvenienze, si € rilevaiofavorevole rapporto tra procedimenti iscritti e
definiti, si & ritenuto opportuno non procedere afitegrale assegnazione del contingente di posti
secondo il valore medio del cluster.

Si e poi scelto di non incidere in riduzione sugliganici dei tribunali minori in misura
corrispondente al valore medio del cluster, al fitiemantenere la consistenza numerica delle
relative piante entro i parametri dimensionali rssegi a garantire un adeguato livello di
funzionalita.



Infine si sono introdotti dei correttivi, all'esiti specifiche valutazioni comparative, per le sadi
cui sono stati istituiti i tribunali delle impresger le sedi di capoluogo di distretto in relazaile
competenze della direzione distrettuale antimafialée altre competenze distrettuali e per le sedi
interessate dalla competenza ex art. 11 c.p.p.ovdisretti di rilevanti dimensioni (quali ad
esempio Caltanissetta verso Palermo e Perugia Rensta).

Questa analisi & stata posta a base della indidin@, contenuta nella proposta trasmessa il 10
aprile 2013, dei nuovi posti da assegnare aglcuuffiudiziari che sono stati oggetto di incremento
territoriale e della corrispondente riduzione destpper gli uffici che hanno subito una riduziatie
territorio.

3 — Considerazioni ed osservazioni sulla proposta forulata in data 10 aprile 2013

3.1. In varie occasioni questo Consiglio ha evidenzikgsigenza di operare una complessiva
ridistribuzione delle risorse per realizzare ueqiilibrio fra le diverse strutture giudiziarie che
tenga conto dei reali carichi di lavoro degli diffiSotto questo profilo il decreto legislativo di
revisione delle circoscrizioni giudiziarie costgoe un importante passaggio per la costruzione di
una organizzazione giudiziaria che sia in graddadle risposte adeguate alla richiesta di realizzare
un sistema giudiziario efficiente.

Nel parere reso, con delibera del 26 luglio 20LRpsschema di decreto legislativo recafitieiova
organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffitel pubblico ministero, in attuazione dell'art.1,
co. 2, della legge 14 settembre 2011 n. 148, agtoodal Consiglio dei Ministri il 6 luglio 2012”

il Consiglio aveva condiviso la scelta di operdtm intervento legislativo organico che si
preoccupasse di ridisegnare la geografia giudizadonformemente alla struttura ed ai real
bisogni della societa civile”

Si tratta di un intervento che non pud realizzarsicamente attraverso la revisione delle
circoscrizioni giudiziarie ma richiede, inevitabimte, anche una redistribuzione delle risorse tra i
vari uffici, operando sulle piante organiche.

Il Consiglio ritiene, quindi, di condividere l'idesottesa all’'originario progetto ministeriale che &
quella di  realizzar¢una piu omogenea ripartizione della dotazione disjbile che risulti
funzionale alle esigenze rilevate e/o stimate dglgole strutture giudiziarie’ed un intervento
complessivo sulle piante organiche che le adedpiiesigenze degli uffici ma di condividere anche
la successiva scelta di realizzare questa opemazion gradualita.

3.2. Nella proposta pervenuta il 10 aprile 2013 (irgdito) si € limitata la rideterminazione ai soli
uffici oggetto della revisione delle circoscrizipninviando ad un momento successivo la proposta
generale di riformulazione delle piante organichieello nazionale.
Il Consiglio ritiene di condividere questa scelta.
La revisione delle piante organiche € finalizzdl r@alizzazione di un duplice scopo:
e il primo, immediato, & quello di consentire I'opévda delle modifiche alla geografia
giudiziaria introdotte dal decreto legislativo B51del 2012 a partire dal 13 settembre 2013;
« laltro, per cosi dire di sistema, € quello di lizmre una pit omogenea ripartizione delle
risorse disponibili.
La proposta in esame consente di realizzare ilgobriettivo attraverso una limitata rimodulazione
delle piante organiche degli uffici che sono oggett accorpamento o di modifiche territoriali e
con la previsione di un organico adeguato per dvouTribunale e per la nuova procura della
Repubblica di Napoli Nord.
A questo scopo si prevede 'adeguamento parzidla ganta organica al numero dei magistrati
previsti dalla legge 13 novembre 2008 n. 181 coringremento di n. 69 unita complessive (50
magistrati giudicanti e 19 magistrati requirenti).
A seguito dell'inserimento di questi posti in piantrganica, ferma restando la necessita che si
realizzi in tempi rapidi l'integrale copertura detth pianta, spetterd, poi, a questo Consiglio
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valutare le esigenze degli uffici nella scelta plesti da coprire attraverso gli ordinari strumetiti
mobilita (pubblicazione dei posti per i trasferirtieassegnazione delle sedi ai MOT).

L'intervento di modifica delle piante organiche sente, quindi:

a) di garantire la copertura degli uffici di Napblord, di nuova costituzione (che secondo le stime
del Ministero necessitano, rispettivamente, digR@lici e 30 pubblici ministeri), con l'utilizzo di
una parte della disponibilita prevista dalla leggel81/2008 e con una limitata riduzione degli
organici degli uffici di Napoli e di Santa Maria @& Vetere (i cui territori di competenza
subiscono un significativo restringimento);

b) di operare una limitata ridefinizione degli anga degli uffici che perdono o guadagnano
territorio;

c) di procedere all'accorpamento degli organicildeffici soppressi a quelli degli uffici accorpant
Tutti gli altri uffici continueranno ad operare clanpianta organica attualmente prevista.

In relazione ai nuovi organici si dovra, inoltreropedere alla rideterminazione dei posti
semidirettivi degli uffici accorpanti e, con riferento a questi ultimi, appare opportuno valutare la
possibilita di prorogare il termine stabilito dalif. 6, comma 1, D.Lgs. 155/2012 in conseguenza
dello slittamento del termine del 31 dicembre 20d2&yvisto per la determinazione delle piante
organiche.

La riduzione delle piante organiche di Napoli &dinta Maria Capua Vetetguo essere realizzata
unicamente dal momento in cui si costituirann@msno operativi gli uffici del Tribunale e della
Procura della Repubblica di Napoli Nord.

Fino a quel momento dovra essere previsto che ldifit@ della pianta organica degli uffici
giudiziari di Napoli e di Santa Maria Capua Veteren operi.

3.3. Le relazioni tecniche inviate dal Ministro a que€onsiglio costituiscono un importante punto
di partenzaper realizzare I'obiettivo, condiviso di una pioneplessiva ridistribuzione delle risorse
al fine di realizzare un riequilibrio fra le diverstrutture giudiziarie che tenga conto dei reali
carichi di lavoro degli uffici.

Come hanno rilevato vari Consigli Giudiziari (tr& gltri quelli di Genova, Torino e Milano) la
prima relazione individua correttamente come pateorfendamentale e determinante quello del
dato statistico dei procedimenti sopravvenuti e muello delle pendenze; tuttavia non pud
ignorarsi che, quantomeno nel breve-medio periddodistribuzione delle risorse deve essere
effettuata anche tenendo conto della situazionmlatdegli uffici giudiziard. Di cio si &, peraltro,

! Si deve, peraltro rilevare che la suddivisionduat diversi circondari del territorio della Provimdi Caserta nel quale
opera la criminalitd organizzata potrebbe compertdifficolta di gestione delle indagini e dei presie Si auspica,
pertanto, un ripensamento in proposito, con corsggunantenimento nel circondario di Santa Maripu@avetere dei
territori inseriti nel Tribunale di Napoli Nord.

2 Appare, peraltro, condivisibile I'opzione finale déstinare risorse verso gli uffici giudicanti @csndo grado che si
trovano in una situazione di grave difficolta irgi@ne degli incrementi delle competenze e dellaaita esponenziale
dellarretrato.

% In effetti, non appare corretto trascurare totaitael dato relativo allpendenzeche costituiscono la piti grave
anomalia del sistema giudiziario italiano. Si @matli una considerazione che é stata fatta progianditi Consigli
Giudiziari (Brescia, Caltanissetta, Catania, CaamzMessina, Palermo, Potenza, Reggio Calabrlarrgs.

Da molti anni, peraltro, il numero delle definiziosu scala nazionale €, almeno per il primo grguo, o meno
corrispondente alle sopravvenienze, pur senzairaia incidere sulle pendenze.

Le cause che determinano questa situazione posssare molteplici ed in qualche caso sono ricomdueinche
allinsufficienza della pianta organica rispettdeabeculiarita della domanda di giustizia (si peaincidenza della
criminalitd organizzata o alle caratteristiche @ative del contenzioso in zone ad alto sviluppauistriale o
finanziario)

Sotto altro aspetto, in una riforma della geogrgfiaiziaria € doveroso tener presente che alcffici,yprincipalmente
quelli di medie e piccole dimensioni di Campaniagil@, Basilicata e Calabria, soffrono di caricHi lavoro
caratterizzati da pendenze determinate da crorsicbgerture di organico o da un alto indice di ribaordei magistrati
(si pensi agli uffici cc.dd. non graditi, spess@exdi solo in occasione di assegnazione di sedil@iT), sicché é
ineludibile prevedere rimedi anche straordinaiintirvento finalizzato a smaltire quelle pendeneegonsentire piena
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tenuto conto nella proposta finale relativa agdficifoggetto della revisione, trasmessa il 10 &pril
2013.

Certamente e poi da condividere la scelta di adotteome dato rilevante quello delle
sopravvenienze non su base annua ma su base phleen

Ai fini della ridistribuzione definitiva occorre, parere di questo Consiglio, operare una piu
compiuta distinzione tra settore civile, settoragle e settore lavoro e, in questi ambiti, realiez
una analisi, quantomeno per il settore civile, #lazione alle macroaree per materie, come
concepite nelle rilevazioni statistiche effettuatevista dell’attuazione dei programmi di gestione
previsti dall'art. 37 della legge n. 111 del 201dfimendo i criteri utilizzati per “pesare” i
procedimenti sulla base della loro tipoldgia Nel settore civile si dovra tenere conto andaba
presenza in alcuni uffici del Tribunale delle imgee

Nel settore penale non sembra superabile, in teagpdi, il problema delle diverse modalita di
iscrizione dei reati nel registro “noti” (che rendon completamente affidabili i dati ricavabililda
stesso) e, pertanto, non sembra opportuno utibzgalesto parametro per accertare il carico di
lavoro degli uffici che, pit utiimente, pud essadividuato sulla base del numero delle definizioni
da parte del GIP/GUP o del giudice del dibattimento

Sempre per il settore penale si dovranno utilizzdteriori parametri come quello del numero di
indagati (segnalato dai Consigli Giudiziari di Gatae Palermo) e delle imputazioni, quello delle
competenze ulteriori dei Tribunali che hanno sesiecapoluoghi di distretto (indicato dai Consigli
Giudiziari di Catanzaro, Genova, Lecce, Messindaii, Reggio Calabria e Venezia), quello del
rapporto tra P.M. e giudici (individuato dai CorsiGiudiziari di Genova, Messina, Milano,
Reggio Calabria e Torino).

L'analisi sui flussi dovra poi essere associatdreohl dato della popolazionealle concrete
caratteristiche dell’'utenza (mobilitd giornaliexgratteristiche economiche del territorio, ecc.)
poiché vari uffici giudiziari sono caratterizzat darichi di lavoro determinati da fattori ambiéinta
umani e sociali che prescindono del tutto dallaotexione residente (si pensi, ad esempio, ai
fenomeni migratori che incidono notevolmente suiata di lavoro del tribunale di Agrigento
ovvero i flussi di lavoro del tribunale di Roma,ecbono influenzati dall’essere la capitale sede di
numerose istituzioni ed enti pubblici di rilievo zi@nale ovvero, ancora, ad alcune localita
turistiche, che nel periodo estivo registrano umanto di presenze direttamente incidente sulla
domanda di giustizia).

Si dovra, infine, valutare se altri parametri cdrattere oggettivo — siano suscettibili di qudife

la situazione dei circondari. Si tratta, come @lev da vari Consigli Giudiziari (Bologna,
Caltanissetta, Lecce, Venezia), di parametri dumateconomica come il grado di sviluppo
imprenditoriale della zona (ancorata ad alcuni ggemndici, quale ad esempio il numero di paetit
IVA aperte nel territorio), il numero di enti puldl presenti, ripartiti secondo categorie
dimensionali (piccoli-numero; medi-numero; grandinmero) e con riferimento all'area di
competenza (circondario-numero; ultracircondariale regionale-numero; nazionale o
ultraregionale-numero) o con riferimento al rappoitra popolazione residente e mobilita
giornaliera all'interno dell’area metropolitana.

Il Consiglio Superiore della Magistratura, sullaséalei rilievi trasmessi dai Consigli Giudiziari,
intende, con queste osservazioni, offrire un pricoatributo al progetto di una pit complessiva

e funzionale operativita agli uffici giudiziari cltevono operare con piante organiche ridotte e ostepda magistrati
che si avvicendano molto rapidamente.

Il ricambio continuo costituisce un oggettivo faéali rallentamento che incide tanto piu pesantéensuagli uffici di
medie e piccole dimensioni nei quali, nel giro dcpi mesi, possono determinarsi trasferimenti coptaanei di un
numero di magistrati, con conseguente scopertula pianta organica in alti termini percentuali.

4 Ad esempio attribuendo un coefficiente ridottqpeacedimenti sommari o di pitl semplice trattazi¢pcedimenti
monitori, sommari, affari in materia di esecuziombbiliari e di volontaria giurisdizione, cause pd®nziali) o, per il
settore penale, valutando l'incidenza dei riti ialgivi.

® Gia presente nelle rilevazioni allegate alla pstaoninisteriale.



ridistribuzione delle risorse tra gli uffici che tpi realizzarsi con la formulazione della proposta
generale di definizione delle piante organichevallb nazionale.
Pur tenuto conto della complessita della ricogmigiodei fabbisogni degli uffici - al cui
completamento questo Consiglio intende contribatteverso una interlocuzione con il Ministero,
nell'ambito di una piena e leale collaborazione Istituzioni - si auspica che questo lavoro
preparatorio si concluda nel termine di sei mesi.
Tanto premesso

Il Consiglio Superiore della Magistratura

esprime

parere favorevole alla proposta formulata dal Minislella Giustizia in data 10 aprile 2013.

Il presente parere & trasmesso al Ministro dellestiia.
Si allega alla presente la proposta del Ministitad@iustizia pervenuta in data 10 aprile 2012".



Roma, |y qﬁf‘alae 2013

COMITATO DI PRESIDENZA CSM :oTlé.;:;f?;;f:1a
11 APR. 2013

Illustre Presidente,

si fa seguito a quanto esposto nella missiva inviata a codesto Consiglio
Superiore il 20 febbraio 2013, riformulando la proposta di rideterminazione delle
piante organiche.

Dopo una attenta valutazione dei rilievi del Consiglio Superiore e delle
indicazioni fornite dai Consigli giudiziari, si propone di intervenire unicamente
sugli uffici giudiziari direttamente incisi dalla riforma stessa.

L'intervento riguarda, dunque, 50 sedi giudiziarie, come specificato
nell'elenco che segue, ove sono anche sinteticamente rappresentate le varie
tipologie di intervento conseguente alla revisione delle circoscrizioni:

On.le Avv. Michele Vietti
Vice Presidente del
Consiglio Superiore della Magistratura

porensatoprdeas— [ AR
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DISTRETTO TRIBUNALE TIPOLOGIA INTERVENTO CIRCONDARIO/SEZIONE/COMUNE accorpator
ANCONA MACERATA ACCORPANTE CAMERING

ANCONA PESARO ACCORPANTE URBINO

BARI FOGGIA ACCORPANTE LUCERA

BRESCIA CREMONA ACCORPANTE CREMA

CALTANISSETTA [ENNA ACCORPANTE NICOSIA

CALTANISSETTA |GELA ACCORPANTE comune di Niscemi

CATANIA CALTAGIRONE ACCORPANTE SEZONE | PATERNC' in parte - Comune di Castel di Judica - Comune di Raddusa - Comune di Ramacca
CATANIA CATANIA CEDENTE PATERNO' in parte - Comune di Castel di Judica - Comune di Raddusa - Comune di Ramacca
CATANIA RAGUSA ACCORPANTE MODICA

CATANZARO CASTROVILLARI ACCORPANTE ROSSANOC

FIRENZE SIENA ACCORPANTE MONTEPULCIANO

GENOVA GENOVA ACCORPANTE CHIAVARI

GENOVA IMPERIA ACCORPANTE SANREMO

LAQuILA CHIETI ACCORPANTE VASTO - LANCIANO

LAQUILA LAQUILA ACCORPANTE AVEZZANO - SULMONA

MESSINA PATTI ACCORPANTE MISTRETTA

MILANO BUSTO ARSIZIO ACCORPANTE SEZIONE | RHO - LEGNAND

MILANO LODI ACCORPANTE SEJONE | CASSANO D'ADDA

MILANO MILANO CEDENTE RHO - CASSANO D'ADDA - LEGNANO

MILANO PAVIA ACCORPANTE VIGEVANO - VOGHERA

INAPOLI AVELLINO ACCORPANTE SANTANGELO DEI LOMBARDI

NAPOU BENEVENTO ACCORPANTE ARIANO IRPINO

NAPOL NAPOLI CEDENTE AFRAGOLA - CASORIA - FRATTAMAGGIORE - MARANG DI NAPOLI
|NAPCLI NAPOLI NORD ACCORPANTE SEZONE | AFRAGOLA - AVERSA - CASORIA - FRATTAMAGGIORE - MARANO DI NAPOLI
NAPOL SANTA MARIA CAPUA VETERE | CEDENTE AVERSA

PALERMO MARSALA CEDENTE PARTANNA

PALERMO PALERMO CEDENTE BAGHERIA

PALERMO SCIACCA ACCORPANTE SEZONE | PARTANNA

PALERMO TERMINI IMERESE ACCORPANTE SEZIONE | BAGHERIA

PERUGIA PERUGIA CEDENTE FOLIGNO - TODI

PERUGIA SPOLETO ACCORPANTE SEZIONE | FOLIGNC - TODI

PERUGIA TERNI ACCORPANTE ORVIETO

POTENZA LAGONEGRO ACCORPANTE SALA CONSILINA

POTENZA POTENZA ACCORPANTE MELFI

ROMA CASSINO ACCORPANTE SEZIONE | GAETA

ROMA LATINA CEDENTE GAETA

SALERNO NOCERA INFERIORE ACCORPANTE SEZIONE | CAVA DEI TIRREN| - MERCATO SAN SEVERINO
SALERNO SALERNO CEDENTE CAVA DEI TIRREN| - MERCATO SAN SEVERINO
TORINO ALESSANDRIA ACCORPANTE AQUI TERME - TORTONA

TORINO ASTI ACCORPANTE ALBA

TORING CUNEO ACCORPANTE MONDOVT - SALUZZO

TORINO IVREA ACCORPANTE SEZIONE | CHIVASSO - CIRIE' in parte

TORINO TORINO ACCORPANTE/CEDENTE | PINEROLO/CHIVASSO - CIRIE in parte

TORINO VERCELLI ACCORPANTE CASALE MONFERRATO

TRIESTE PORDENONE ACCORPANTE SEZIONE | PORTOGRUARO

TRIESTE UDINE ACCORPANTE TOWMEZZO

VENEZIA PADOVA CEDENTE ESTE in parte

VENEZIA ROVIGO ACCORPANTE SEZONE | ESTE in parte

VENEZIA VENEZIA CEDENTE PORTOGRUARO

VENEZIA VICENZA ACCORPANTE BASSANO DEL GRAPPA

Nella presente riformulazione si é tenuto conto sia delle indicazioni fornite
dai Consigli Giudiziari, sia di quanto osservato nella proposta di delibera licenziata
dalla settima commissione del CSM.
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E’ stata, altresi, riconsiderata lincidenza delle pendenze dovendosi
condividere I'impostazione della settima commissione del Consiglio nella parte in
cui afferma che questa grave anomalia del sistema giudiziario italiano rischia di
condizionare, nel breve - medio periodo, la fase di start up della riforma della
geografica giudiziaria.

E’ peraltro condivisa la consapevolezza che - in una prospettiva di lungo
periodo - occorrera far sempre meno riferimento al dato delle pendenze nella
convinzione che esso introduce elementi distorsivi nell’allocazione delle risorse.

Con riferimento agli uffici giudiziari i cui circondari vengono accorpati
(senza modifiche territoriali), si procede all'aggregazione degli organici senza
operarne alcuna variazione.

Si tratta dei Tribunali di Alessandria, Asti, Avellino, Castrovillari, Chieti,
Cremona, Cuneo, Enna, Genova, Lagonegro, L’Aquila, Patti, Potenza, Ragusa,
Siena, Terni, Vercelli, Benevento, Foggia, Imperia, Macerata, Pavia, Pesaro,
Vicenza e Udine e delle corrispondenti Procure.

Con riferimento agli uffici che vedono la propria consistenza territoriale
modificata in misura marginale, si é deciso di azzerare le decurtazioni di organico
previste nella proposta originaria e mantenere quindi invariata la dotazione
organica.

Si tratta in particolare dei Tribunali di Caltagirone, Catania, Gela,
Marsala, Palermo, Perugia, Sciacca e Termini Imerese con le corrispondenti
Procure.

Per quanto concerne i tribunali nei quali le modifiche del territorio risultano
piu significative si é ritenuto di operare una diminuzione di organico presso gli
uffici cedenti porzioni di territorio equivalente all'aumento dell'organico degli
corrispettivi uffici che hanno ampliato il loro bacino di utenza.

Si € in tal senso operato con reciproche compensazioni nei sequenti tribunali
e corrispondenti procure:

15
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a) Cassino e Latina, in conseguenza dello spostamento di circondario del
territorio della Sezione distaccata di Gaeta;

b) Padova e Rovigo, in conseguenza dello spostamento di circondario di parte
del comune di Este;

c) Salerno e Nocera Inferiore, in conseguenza dello spostamento di
circondario dei territori delle sezioni distaccate di Cava dei Tirreni e
Mercato San Severino;

d) Venezia e Pordenone, in conseguenza dello spostamento di circondario del
territorio della Sezione distaccata di Portogruaro;

e) Torino e Ivrea in conseguenza dello spostamento di circondario del
territorio della Sezione distaccata di Cirié e Chivasso;

f) Napoli, Napoli Nord e Santa Maria Capua Vetere, in conseguenza della
creazione del tribunale di Napoli Nord, destinato ad assorbire il carico del
territorio di cinque sezioni distaccate (Aversa, Afragola, Casoriaq,
Frattamaggiore e Marano di Napoli);

g) Milano, Busto Arsizio e Lodi in conseguenza dello spostamento di

circondario del territorio delle sezioni distaccate di Rho, Legnano e Cassano
D’Adda.

h) Perugia e Spoleto, in conseguenza dello spostamento di circondario del
territorio delle sezioni distaccate di Todi e Foligno, tenendo conto della
peculiare situazione derivante dalle competenze ex art 11 c.p.p. nei
procedimenti riguardanti | magistrati in servizio nel distretto di Roma e nei

procedimenti relativi al rispetto della “ragionevole durata dei processi” (cd
Legge Pinto).

Tanto premesso, nelle tabelle che seguono si riassumono le determinazioni

adottate in ordine alle piante organiche proposte.
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TRIBUNALI

Distretto Nuove Circondatio P‘%r:;?f:: a P'géng;f“ P.O. PROPOSTA
ANCONA MACERATA 76 p7) 7
ANCONA PESARO 75 27 71
BAR FOGGIA 29 & &5
BRESCA CREMONA B 0 20
CALTANISSETTA  |ENNA T 7 T
CALTANISSETTA _|GELA 14 1 7
CATANIA CALTAGIRONE B 3 m
CATANIA CATANA 110 710 10
CATANA RAGUSA 7 % %
CATANZARO CASTROVILLAR] 5 % 78
FIRENZE SIENA 7 1 )
GENOVA GENOVA 50 0 %2
GENOVA IMPERIA 7 o) %0
TAQUILA CHIETT 5 PT) 29
TAQUILA CAGUILA 1 ) %
MESSINA PATT E e 10
MILANO BUSTO ARSIZIO 27 57 =
MILANG LODI 6 G )
MILANO MILANG 265 295 280
MILANO FAVIA T S 35
NAPOLT AVELLING 3 38 »
NAPOLI BENEVENTO % % 3%
NAPOLI NAPOLI 328 348 315
NAPOLI NAPOLI NORD 0 0 50
NAPOL] SANTA MARIA CAPUA VETERE ) & 8
PALERMO NARGALA 75 35 T3
PALERMO PALERMO 725 125 125
PALERMO SCIACCA 10 10 70
PALERMO TERMINI IMERESE 2 % 7
PERUGIA PERUGIA 3 33 3
PERUGIA SPOLETO 6 5 K
PERUGIA TERNI 1% 20 2
POTENZA LAGONEGRO 8 9 ®
FOTENZA POTENZA 23 e 3
ROMA CASSINO 19 1 2
ROMA ATINA a1 a T
SALERNO NOCERA INFERIORE 27 57 o
SALERNO SALERNO 73 73 T2
TORING ALESSANDRIA 7 25 26
TORINO ASTI 13 25 25
TORINO CUNEO 2 27 7
TORING VREA 11 1 T
TORINO TORIND 182 72 765
TORINO VERCELL] B 15 19
TRIESTE FORDENONE 18 18 19
TRIESTE UBINE 30 % g
VENEZA PADOVA 23 23 Y
VENEZA ROVIGO 15 15 17
VENEZA VENEZA 55 58 5
VENEZA VICENZA 27 % 30
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PROCURE DELLA REPUBBLICA

. P.O. Magistrati | Totale P.O. P.M.

Distretto Nuovo Circondario PR T aggregata P.0. PROPOSTA
ANCONA MACERATA 7 10 10
ANCONA PESARO 7 10 10
BARI FOGGIA 18 25 25
BRESCIA CREMONA, 4 7 7
CALTANISSETTA ENNA 5 9 9
CALTANISSETTA GELA 6 6 6
CATANIA CALTAGIRONE 5 5 5
CATANIA CATANIA 46 46 48
CATANIA RAGUSA 7 10 10
CATANZARO CASTROVILLARI 5 10 10
FIRENZE SIENA 5 8 8
GENOVA GENOVA 29 33 33
GENOVA IMPERIA 5 12 12
L'AQUILA CHIET] 5 11 11
L'AQUILA L'AQUILA 7 15 15
MESSINA PATTI S 7 7
MILANO BUSTO ARSIZIO 9 9 13
MILANO LODI 6 B 7
MILANO MILANC 80 ¢ [
MILANO PAVIA 5 14 14
NAPOLI AVELLINO 10 13 13
NAPOLI BENEVENTO 11 15 15
NAPOLI NAPOLI 117 117 107
NAPOL| NAPCLI NORD NIA - 30
NAPOLI SANTA MARIA CAPUA VETERE 29 29 27
PALERMOC MARSALA 9 8 9
PALERMC PALERMC 72 72 72
PALERMO SCIACCA 5 S 5
PALERMO TERMIN! IMERESE 10 10 10
PERUGIA PERUGIA 14 14 14
PERUGIA SPOLETO 3 3 4
PERUGIA TERNI 5 8 8
POTENZA LAGONEGRO 3 6 6
POTENZA POTENZA 11 15 15
ROMA CASSINO 7 7 8
ROMA LATINA 14 14 13
SALERNO NOCERA INFERIORE 8 8 8
SALERNO SALERNO 33 33 33
TORING ALESSANDRIA 8 14 14
TORINO ASTI 7 12 12
TORINO CUNEO 6 12 12
TORING IVREA 4 4 8
TORINO TORINO 80 64 62
TORINO VERCELL! 5 8 8
TRIESTE PORDENONE 8 8 B
TRIESTE UDINE 13 17 17
VENEZIA PADOVA 16 18 16
VENEZIA ROVIGO 6 3 8
VENEZIA VENEZIA 22 22 22
VENEZIA VICENZA 10 14 14
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Va, infine, segnalato che l'intervento ipotizzato comporta un aumento di 69
unita complessive della pianta organica generale degli uffici giudiziari ordinari di
primo grado (50 magistrati giudicanti e 19 magistrati requirenti).

Tale dotazione dovra essere assicurata mediante l'utilizzo della quota non
ancora assegnata di magistrati prevista dalla legge 13.11.2008 n. 181.

Chiedo, pertanto, che il C.5.M. voglia esprimere il prescritto parere.

Severino
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